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D E Me,  C A Z A B O N,  Gradué  , Profefl’eur  de 
Chirurgie  , Lieutenant  de  M.  le  premier  Chirurgien 
du  Roi  , &c. 


En  rcponfe  à la  fécondé  Confultation  de  Me.  FrizAC  , 
auJfi~  Profejfeur  de  Chirurgie , du  g i Décembre 

ï79°. 

Av  fujet  du  Procès  pendant  au  ci-devant  Parlement  de  Tou- 
louse , entre  le  Sieur  P ut  R R e , du  heu  de  Peynguères  , 
& le  Sieur  Dupont,  Chirurgien  du  lieu  d'Aubarede. 


e.  Frizac  vient  de  me  décocher  , fous  le  titre  de 
Confultation  , un  libelle  dans  ■ lequel  l’honnêteté  , la  vérité  ôc 
les  premières  notions  de  l’Art  font  également  outragées.  Pour 
les  injures  , je  ne  daignerai  pas  y répondre  ; je  me  croirai 

A 
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aflez  vengé  en  les  tranfcrivant  : les  moindres  dont  il  me 
gratifie  font,  les  outrages  d’un  ennemi , prêt  à defcendre  dans 
le  tombeau , qui  ne  conferve  quafi  plus  dans  fa  décrépitude , 
que  l’habitude  de  calomnier  , 6c  dont  le  dernier  fouffle  fera 
une  injure  , — * la  diffamation , — l’irréfiffible  penchant  d’un 
naturel  malfaifant , <— > la  détra&ion , — une  indomptable  cauf- 
dcité  , — de  honteux  travaux  6c  de  fourdes  menées  , — la 
mauvaife  foi  , — l’audacieufe  témérité  , — les  impoftures  , 
— » les  infidélités  combinées  6c  réfléchies  , — - une  imagina- 
tion exaltée  , — un  cœur  paflionné  , — • la  préfomption  , — 
l’entêtement , — la  fuffifance  , — l’erreur  , — • de  fatyriques 
déclamations  , une  tête  délirante  , — un  crâne  renverfé  , 

— un  empirifme  ignorant , — des  autorités  apocryphes  , — « 
la  fourberie,  — • le  charlatanifme  , — une  fémillante  fatuité , 

— une  légéreté  qui  le  difpute  à la  méchanceté , — l’étour- 
derie, la  malveillance  , un  cœur  haineux  6c  malfaifant , —l’atro- 
cité , — l’ineptie,  — l’effronterie,  — le  menfonge,  — la 
démence , — l’imprudence  , le  cynifme  , — la  profliturion  de 
mon  miniftère  , ■—  d’infâmes  fuppolîtions  , 6cc.  6cc.  6c c.  Un 
tableau  11  vigoureux  que  le  peintre  a fans  doute  deflîné  eh 
face  de  fon  miroir  , décèle  la  bonté  du  fonds  de  fon  caraffère. 

Quel  étrange  abus  de  confiance  ! N’eff-ce  pas  indignement 
trahir  les  intérêts  de  l’amitié  , que  de  les  défendre  par  d’auffx 
vils  moyens  ? Quant  aux  erreurs  chirurgicales  , ou  aux  alté- 
rations perfides  , j’en  ferai  une  juftice  éclatante.  Nous  ver- 
rons comment  le  radieux  Me.  Frizac , brillant  de  jeunefle , 
repouflera  ce  choc  de  la  décrépitude.  Je  réduirai  fans  peine 
fon  ouvrage  à fâ  juffe  valeur  , 6c  j’écraferai  l’orgueilleux  Titan 
fous  le  poids  de  l’édifice  qu’il  a fi  imprudemment  élevé. 

Pour  mettre  quelqu’ordre  dans  la  difcufiion , je  diviferai  ce 
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Mémoire  en  quatre  Serions.  La  première,  contiendra  l’expofé 
des  faits.  La  féconde,  fera  deftinée  à la  preuve  de  ceux  qu’il 
a conteffes  , & à la  réfutation  de  certaines  allégations.  Dans 
la  troifième  , j’expoferai  le  traitement  qui  convenoit  à la  bleffure 
du  fieur  Larré  , tel  que  la  raifon  & la  faine  pratique  l’or- 
donnent. Dans  la  quatrième , je  prouverai  que  ce  traitement 

eft  confacré  par  les  préceptes  & les  exemples  des  grands 
Maîtres. 

SECTION  PREMIERE. 


La  difcufîion  porte  non-fèulement  fur  les  principes  de  l’art 

de  guérir  les  plaies  d armes  à feu  , mais  encore  fur  ce  qui 

n’en  devroit  jamais  être  fufceptible , fur  les  faits.  Etabliffons 

d’abord  ces  derniers  ; je  n’avancerai  rien  que  les  preuves  en 
main. 


FAIT. 

L e fieur  Larre  , dit  Conte  , du  lieu  de  Peyriguères  , fe 
rendit  le  29  Août  1784  au  village  d’Orieux , portant  un  fufil 
'a  deux  coups  , chargé  de  petit  plomb  ; à fon  retour , à dix 
heures  du  foir , un  faux  pas  le  fit  tomber  , & avec  lui  , le 
fufil,  qui  prit  feu  au  canon  gauche  : la  charge  entra  prcfqu’à 
bout  touchant  dans  le  bras  droit  , de  bas  en  haut  , & y 
refta  toute  entière  , à l’exception  d’une  grenaille  , qui  fortit 
par  le  côté  oppofé  ; elle  fit  une  ouverture  d’un  diamètre  à- 
peu-prcs  égal  au  calibre  du  canon,  y logea  la  bourre  & des 
lambeaux  de  la  chemife  & de  la  vefte  ; l’os  fut  fracW  *vec 
{tu  e;  le  fang  coula  en  petite  quantité  , comme  il  eft  or- 
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dinaire  dans  ces  plaies.  Larré  rentra  dans  la  maifon  d’oh  il 
venoit  de  fortir  ; on  lui  baffina  la  plaie  avec  le  Baume  du 
Samaritain  ; on  y appliqua  une  comprefle  , foutenue  par  un 
mouchoir  , roulé  autour  du  bras  ; on  en  mit  un  autre  en 
écharpe  , pour  le  foutenir. 

Le  bleffé  fe  rendit  dans  demi  heure  à Peyriguères  , éloigné 

♦ 

d’un  quart  de  lieue  y fans  hémorragie  , fans  foibleffe  8c  fans 
accident.  Arrivé  chez  lui  , il  fut  vu  par  le  fieur  Lapierre,  qui 
réclama  le  fieur  Dupont  ? de  Monledoux  ; celui-ci  réclama  à 
fon  tour  Je  fieur  Dupont  d’Aubarede  y fon  neveu  y qui  en- 
treprit la  cure  : il  réduilit  la  fraéture  , tamponna  la  plaie  fur 
les  corps  étrangers  , 8c  pofa  une  édifie  nue  fur  le  tampon  : 
il  appliqua  deux  autres  édifiés  fur  les  autres  faces  du  bras , 
8c  ferra  le  tout  au  moyen  d’une  bande  roulée  de  cinq  au- 
nes de  longueur.  Tout  cela  fe  pafia  pendant  la  nuit  du 
Dimanche  au  Lundi.  Le  fieur  Dupont  fe  retira  y apres  .avoir 
renvoyé  au  Mercredi  fuivant  la  levée  de  l’appareil  y 8c  donné  * 
de  concert  avec  fes  confrères  y les  confeils  convenables  : loin 
d’ordonner  aucun  refiaurant  y il  condamna  le  blefle  a une 
diète  févère  , 8c  dit  en  fortant  qu’il  n’y  avoit  pas  d’autre 
remède  que  l’amputation.  Bientôt  fe  développèrent  les  fymp- 
tomes  les  plus  alarmans  ; dans  les  douze  heures  qui  fuivirent 
ce  panfement  y il  fallut  tirer  au  blefle  fix  palettes  de  fang  ; 
le  lendemain  Mardi  y on  lui  en  tira  encore  quatre  . les  dou- 
leurs devinrent  très -fortes;  le  bras  fe  tuméfia  prodigieufe- 
ment  , l’enflure  gagna  far  le  tronc  ; on  craignit  pour  la  vie 
du  blefle  , & le  Curé  de  Peyriguères  y qui  la  nuit  de  l’acci- 
dent s'étoit  contenté  de  le  confefièr  y fe  hâta  de  l’admi- 
niftrer.  * 

On  s’emprefia  d’appeîler  les  fleurs  Peret  pere  8:  fils  y ce 
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dernier  décoré  des  récompenfes  dues  au  mérite  , & ayant  étu  dié 

avec  fuccès  pendant  quatorze  ans  dans  la  Capitale.  Le  ma- 
lade fut  faigné  cinq  fois  , comme  nous  l’avons  dit  ; mais  mal- 
gré l’urgence  du  cas  , & par  un  de  ces  égards  cruels  pour 
le  malade  , que  dictent  l’honnêteté  & fouvent  la  prudence,  la 
levée  de  l’appareil  fut  renvoyée  au  lendemain , les  deux  Duponts 
& le  fieur  Lapierre  y furent  appellés. 

Le  Mercredi  matin  tous  les  Chirurgiens  s’étant  rendus  , ex- 
cepté le  fieur  Dupont  d’Aubarede  , l’appareil  fut  levé  par  le 
fieur  Dupont  de  Monledoux  ; Peret  le  fils1-  ôta  le  tampon  , ôc 
au  même  inftant  il  fortit  de  la  plaie  avec  violence , ) une  très- 
grande  quantité  d’un  liquide  putrilagineux  , dont  l’odeur  étoit 
infeéte  : une  tache  gangréneufe  regnoit  autour  de  la  plaie  : il 
y en  avoit  une  pareille  autour  de  l’iflue , pratiquée  par  une  gre- 
naille. Le  fîeur  Peret  fit  deux  grandes  incifions  dans  la  plaie  , 
il  en  retira  une  vingtaine  de  grains  de  plomb  , une  des  bourres 
du  fufil  , un  morceau  de  la  vefte  , un  lambeau  de  la  chemife , 
ôc  une  efquille  , longue  de  vingt  lignes  ; il  panfa  la  plaie  fui- 
vant  l’art,  & y appliqua  un  bandage  à dix-huit  chefs  : dès  ce 
moment  tous  les  fymptomes  alarmans  difparurent  ; mais  le  ra- 
vage étoit  fi  confidérable  , que  , malgré  les  foins  éclairés  du 
fieur  Peret , la  guérifon  fe  fit  attendre  un  an. 

Quelque  temps  après,  une  inltance  fut  engagée  entre  les  fleurs 
Larré  pere  ôc  fils  , ôc  le  fîeur  Dupont  d’Aubarede  .*  ce  dernier 
réclamoit  un  certain  honoraire  , les  autres  le  lui  refufoient  , 
alléguant  qu’il  avoit  traité  le  blefle  contre  toutes  les  réglés  de 
l’art  : fur  quoi  le  Juge  de  Goudon  ordonna  que  les  fleurs  Du- 
piau  & Pecune  , experts,  vifiteroient  le  bras  du  fieur  Larré, 
ôc  donneroient  leur  avis  fur  trois  points  fixés  : ces  experts  u’é- 
tant  point  d’acçord  , il  en  fut  nommé  un  troifieme , Ie  fieur 
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Pambrun,  Chirurgien  en  chef  de  l’Hôpital  de  Tarbes.  Après 
la  remife  des  trois  Relations  , le  fleur  Dupont  fit  faire  par 
Me!  Frizac  une  confultation  toute  en  -fa  faveur  ; le  fleur  Larré 
me  fit  l’honneur  de  me  confulter  à fon  tour.  Ma  façon  de  pen- 
fer  ne  s’accorda  point  avec  celle  de  Me.  Frizac  ; cela  m’a  valu 
de  fa  part  un  écrit , rempli  d’injures. 

Tel  eft  l’expofe  fuccinft , mais  vrai  de  ce  qui  s’efl  paffé  ; 
je  l’ai  dépouillé  de  plulieurs  circonfhnces  effentielles , mais  qui 
fe  retrouveront  dans  la  difcuffion.  Me.  Frizac  m’a  conteflé  plu- 
fleurs  faits  , qui  l’embarrafloient  ; il  en  a hafardé  d’autres  qui  fa- 
vorifoient  fa  caufe  ; je  vais  lui  répondre  fur  les  uns  & fur  les  au- 
tres, avant  d’entrer  dans  le  fond  de  la  difcuffion. 

SECTION  SECONDE. 

^ • • • » — 

Faits  contejiés  par  Ale.  Frizac  ; ajje  nions  hafardées 

\ 

de  fa  part. 

i°.  Il  nous  dit  ( pag.  4 de  fa  Conflit.  ) qu’une  partie  de  la 
charge  pafla  de  part  en  parc  à travers  le  bras  , & cela  pour 
diminuer  la  quantité  refiée  dans  la  plaie  , tandis  qu’il  confie 
de  l’Enquête  que  l’ouverture  paroifïoit  avoir  été  pratiquée  par 
la  fortie  d’un  grain  de  plomb. 

a°.  Il  nous  dit  ( p.  4 , ) qu’il  y eut  deux  plaies  contufes , dont 
» la  principale  avoit  un  pouce  & demi  de  diamètre  , & l’autre 
» fituée  à la  partie  fupérieure  du  bras  étoit  moins  grande  j>. 

On  croiroit  à entendre  le  fleur  Frizac  , que  la  charge  déjà 
difperfée  a fait  deux  plaies  ; il  n’en  a été  fait  qu’une  conféquente , 
tandis  que  celle  qu’il  met  au  fécond  rang  efl  le  paffage  qu’un 
grain  de  plomb  s’étoic  frayé.  Il  nous  dit  auffi  que  le  diamètre 
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de  la  première  étoit  d’un  pouce  <5 c demi  : on  fent  bien  pourquoi  ; 
mais  malheureufement  l’Enquête  prouve  le  contraire  , & le  fieur 
Peret  le  fils  a dépofé  que  l’ouverture  de  la  plaie  étoit  la  ron- 
deur du  calibre  d’un  fufil  : cela  n’eft  nullement  furprenant , puif- 
que  le  canon  appuyoit , pour  ainfi  dire  , fur  le  bras  ; je  l’avois 
fixée  à la  grandeur  d’une  pièce  de  vingt-quatre  fous  , qui  fûre- 
ment  eft  bien  plus  grande  que  le  calibre  du  canon  d’un  fufil  or- 
dinaire : cependant  le  fieur  Frizac  prétend  que  ces  dimenfions 
font  démenties  par  l’Enquête. 

Cette  allèrtion  a d’autant  plus  lieu  de  futprendre  , que  non- 
leulement  l’Enquête  ne  donne  pas  la  mefure  du  fieur  Frizac  , 
mais  même  qu’elle  donne  celle  du  calibre  du  canon  d'un  fufil 
Il  oppofe  le  rapport  des  trois  Experts  qui  ont  donné  les  di- 
menfions des  cicatrices  : ces  cicatrices  dénaturées  par  les  ef- 
carres  , la  gangrène  , les  incifions  , & la  fuppuration  fubfé- 

quente  , ne  pouvoient  fournir  aucune  indication  fur  le  diamètre 
de  la  plaie. 

^ 3 . Il  prétend  que  la  pofition  dans  la  face  moyenne  interne 

& un  peu  pofiérieure  du  bras,  eft  de  mon  invention.  Qu’il  life 

la  réponfe  au  Précis  du  25,  Juillet  1788  , & il  verra  fi  j’en  fuis 
l’inventeur. 

4 .11  s’irrite  de  ce  que  j’ai  prétendu  que  la  bleflure  n’étoit 

pas  daugereufe  ; que  ce  notaient  qae  des  plaies  conwfes  ; qu’il 

me  faire  voir  en  quel  endroit  j’ai  avancé  cette  reHriftion , ce  n'é- 
toient  que  > &c. 

50.  Il  s’irrite  encore  de  ce  que  je  dis  que  le  blefte  fit  un 
quart  de  lieue  à pied  , fans  accident  ; il  blâme  mon  audacieufe 
|ememe  de  mer  non-feulement  la  réalité  , mais  la  poffibiW  de 
hémorragie  , qui  eft  , dit-il  , „ un  fait  établi  par  des  rémoigna- 
» ges  legaux  ôc  authentiques  ; il  me  traite  d’impofteur  lorfque  je 
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^ dis  que  le  bleiTé  attendit  pendant  fix  heures  , fans  foibîelfe, 
J?  ni  défaillance  , les  fecours  de  l’art  ??  : il  nous  dit  au  con- 
traire , » que  les  bandes  de  mouchoirs  bien  ferrées  furent  très- 
j,  infuffifantes  pour  arrêter  la  perte  du  fang  : auffi  fut-elle  très- 
« abondante  : auffi  le  trajet  fut-il  de  plufieurs  heures  , pendant 
n lequel  le  lieur  Larré  eut  plufieurs  foiblejfes  : auffi  ne  parvint- 
5?  il  à le  parcourir  avec  beaucoup  de  peine  que  foutenu  par  cinq 
?>  ou  fix  de  fes  camarades  , qui  lui  donnoient  de  Veau  , le  fai - 
35  [oient  affeoir  , 6V.*  >3  II  conclut  en  nous  aflurant  que  toutes 
ces  particularités  font  atteftées  par  les  témoignages  des  trois 
Maîtres  Chirurgiens  & par  l’Enquête. 

C’eft  fur  cette  bafe  que  repofe  l’édifice  , il  eft  important  de 
la  difcuter  avec  foin. 

Il  eft  faux  que  j’aie  nié  fexiftence  de  l’hémorragie  , & je 
crois  qu’il  y en  eut  au  contraire  une  , mais  très-légère  : j’ai  dit, 
l’on  a pourtant  avancé  que  cette  plaie  fut  fuivie  d’abord  d’une 
33  hémorragie  abondante  , qui  jetta  Larré  dans  un  fi  grand  état 
33  de  foiblejfe  , qu’on  le  crut  dans  un  danger  imminent  de 
33  perdre  la  vie  >>  : la  fauffeté  de  cette  prétendue  allégation  eft 
prouvée  , &c.  33  O11  trouve  encore  la  négative  de  la  poflibi- 
33  lité  de  cette  prétendue  hémorragie  , &c  >?. 

Je  n’ai  donc  nié  que  l’hémorragie  abondante  , fuppofée  par 
le  fieur  Frizac.  Les  preuves  de  cette  hémorragie  , nous  dic-il, 
font  dans  l'Enquête  ; le  fait  eft  faux  , aucun  témoin  ne  dé- 
pofe  l’avoir  obfervée  : il  oppofe  encore  le  témoignage  des 
trois  Maîtres  en  Chirurgie  , qui  ayant  coopéré  tous  les  trois  à 
ce  mauvais  traitement,,  ont  très-grand  intérêt  à fe  dérober 
à la  honte  : fi  ces  trois  Maîtres  dépofoient  de  ce  qu’ils  ont 
vu  , nous  recevrions  leur  témoignage  , tout  fufped  qu’il  eft  ; 
mais  oferont-ils  dépofer  de  ces  foibleffes  que  Larré  eut  en 

route  y 
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route,  de  la  longueur  du  trajet,  de  l’eau  qu’on  lui  fit  boire 
de  la  grande  quantité  de  fang  qu’il  perdit  ? Où  font  donc  ces 
preuves  que  Me.  Frizac  annonce  avec  tant  d’emphafe  ? A 
en  juger  par  ce  ton  dédaigneux,  on  eut  cru  qu’il  alloit  ad- 
miniftrer  une  foule  de  témoins  oculaires  : ( la  montagne  en 
travail  enfante  une  fouris  ) ; nous  pourrions  donc  nier  ces 
faits  , par-là  même  qu’ils  ne  font  pas  prouvés  ; mais  nous 
devons  venger  complètement  la  vérité.  ■ 

Ecoutons  Dominique  Sollé  , Jean  Carrere  , Dominique 
Vettes , Pierre  Bernicent  & Guillaume  Cortadieu  , témoins 
oculaires,  qui  ne  quittèrent  pas  Larré  depuis  le  moment 
de  l’accident  jufqu’à  ce  qu’il  fût  rendu  chez  lui  : ils  attellent 
que  le  trajet  fut  d’environ  demi  heure , que  le  fang  ne  perça 
point  l’appareil,  que  le  blelfé  n’eut  aucune  foibleffe  / qu’il 
n’eut  pas  befoin  d’être  fecouru , qu’on  ne  lui  donna  pas  de 

reau,  & qu’on  ne  le  fit  pas  affeoir  , qu’on  ne  relferra  pas 
e mouchoir  , &c.  Voici  leur  déclaration. 


i°.  Dominique  Sollé  , Charpentier,  habitant  de  Peyrigubres, 
dit,  «que  le  25,  Août  1784  , qu’il  fe  retiroit  d’Orieux  , environ 

Mes  10  ou  11  heures  du  foir  , avec  Larré  cadet,  qui  avoit 

» on  fufil , en  faifant  un  faux  pas  , il  tomba  ; le  fufil  lui 

‘•partit  , & lui  offenfa  le  bras  ; qu’il  l’aflifla  à fe  relever  : il 

»ne  vit  pas  qu’il  tombât , ou  verfât  que  quelques  gouttes  de 
Mang  ; on  le  fit  entrer  chez  Marie  Poque  , d’Orieux  ; on 
•dut  baflina  la  plaie  avec  du  vin  & de  l’huile  , & on  la  lui 
Mia  avec  du  linge  blanc , &.  on  fe  retira  de  fuite  : j’étois 

••avec  lui  & d’autres;  & en  fe  retirant  il  n’eut  pas  befoin 

”de  fecours  , û n’eut  pas  de  foibleffes  , il  ne  s’arrêta  point 

r6  c^ern’n  ? d n eut  pas  befoin  de  boire  de  l’eau.  Je 

••ne%  lais  pas  ligner. 


B 
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2°.  Pierre  Bernicent  , Laboureur  , habitant  à Mun  , dépote 
«que  le  25?  Août  1784 , en  fe  retirant  avec  Larré  cadet  , 
«d’Orieux  , ledit  Larré  fit  un  faux  pas  , qu’il  tomba  , & que 
«fon  fufil  lui  partit  , qu’il  lui  blefla  le  bras  : étant  entré  chez 
«Marie  Poque  , d’Orieux  , on  lui  baflina  la  plaie  avec  du  vin 
«&;  de  l’huile  , &c  que  de  cette  plaie  il  11’en  étoit  forti  que 
«fort  peu  de  fang , & 011  avoir  lié  cette  plaie  avec  du  linge 
«blanc  , & qu’il  étoit  allé  avec  lui  dit  Larré  k Peyriguères  , 
„Ôc  que  ledit  Larré  n’eut  pas  befoin  de  fecours  de  perfonne 
«pour  fe  retirer  , il  n’eut  pas  befoin  de  boire  , ni  de  s’alfeoir , 
«il  n’eut  aucune  foiblefle.  Il  n’a  pas  fu  figner. 

30.  La  dépoiîtion  de  Guillaume  Cortadieu  , fils  , Tailleur  j 
natif  de  Mun  , marié  à Sere  , a dit  que  fa  dépofition  eft  la 
même  mot  à mot  que  celle  de  Sollé  , »&  qu’il  ne  pouvoit 
jjaugmenter  ni  diminuer  , parce  qu’ils  étoient  enfemble  y ôc 
jjLarré  qu’ils  accompagnèrent  à Peyriguères , ôc  qu’il  donnera 
5, fa  déclaration  par  Notaire  , s’il  elt  befoin , parce  qu’il  ne 
.•>fait  pas  figner. 

40.  Sur  l’accident  arrivé  à Jean  Larré , cadet , »en  fe 
jjretirant  d’Orieux,  le  -zy  Août  1784,  vers  les  onze  heures 
„du  foir  , fon  fufil  lui  partit  & lui  endommagea  fon  bras. 
«Moi  Dominique  Vettes  , dit  Peyou  , Laboureur  , habitant 
«de  Mun  , étant  en  fa  compagnie  , certifie  que  tout  de  fuite 
«après  le  coup  fait  , Jean  Larre  cadet , entra  chez  Marie 
«Poque  , d’Orieux  ; on  lui  balfina  la  plaie  avec  du  vin  ôc  de 
«l’huile  , ôc  qu’on  lui  lia  le  bras  avec  du  linge  blanc , & 
«s’en  retourna  de  fuite  j je  ne  compris  pas  qu  il  eut  aucune 
«foiblefle  pendant  la  route  , ni  qu’il  versât  de  fang , on  ne 
«fut  pas  obligé  de  reflèrrer  les  comprefles  qu’on  y avoit  ap- 
«pliquées  , ni  il  n’eut  pas  befoin  de  fecours  > ni  de  s’afleoir, 
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„ni  de  boire  de  Peau  , & qu’il  fit  le  voyage  d’Orieux  à 

«Peyriguères  bien  vite.  Je  certifie  que  tout  ce  defiiis  -eft  vé- 
ritable , & ai  ligné  VETTES. 

50.  Je  Jean  Carrere  , Tifferand  , & habitant  du  lieu  d’Au- 
barede  , déclare , «que  le  25)  Août  1784 , je  me  trouvai  à 
«Orieux , & en  me  retirant  je  fis  compagnie  au  fieur  Jean 
«Larré  - Conte  , habitant  du  lieu  de  Peyriguères  ; que  ledit 
«Larré  avoit  fon  fufil , & qu’en  faifant  un  faux  pas,  ledit 
«fufil  lui  partit , & qu’il  lui  offenfa  le  bras , autant  que  je  le 
»?peux  comprendre  ; je  vis  qu’il  lui  en  fortoit  un  peu  de  fang; 
«de  fuite  il  entra  chez  Marie  Poque  , femme  de  Bertrand 
«Bordallé  , d’Orieux  : là  on  lui  badina  le  bras  avec  de  vin  & 
«de  l’huile  , & on  le  lui  lia  avec  du  linge  blanc  , & de 
”fiiite  je  partis  pour  aller  faire  venir  le  fieur  Lapierre  , Chi- 
«rurgien  de  Monledoux  ; il  vifita  la  plaie;  je  ne  me  rappelle 
«point  qu’il  en'  fortît  de  fang  ; j’allai  enfuite  chercher  le  fieur 
«Dupont , d’Aubarede , qui  délia  le  bras  offenfé  ; je  ne  vis 
”Pas  de  fang  , & je  me  retirai.  Je  certifie  que  tout  ce 
«delîus  eft  véritable.  Fait  à Peyriguères  , ce  2 Mai  1791- 
«CARRERE  , /igné. 

Que  deviennent  donc  après  ces  aflertions  , ôc  cette  hémor- 
ragie abondante , & ces  foibleffes  , & tout  ce  tableau  pathé- 
tique , qui  nous  repréfente  Larré  comme  agonifant  ; mais 
n’euflions-nous  aucune  de  ces  preuves  , ne  trouvons-nous  pas 
dans  le  traitement  fubféquent  des  preuves  de  la  faufleté  de 
cette  prétendue  foiblelTe  & de  cette  hémorragie  prodigieufe  ? 
Depuis  le  panfement  du  Lundi  matin  jufques  à cinq  heures 
du  foir,  on  tira  à Larré  fix  palettes  de  fang  (1)  • ie  \endz- 

C 1 ) Képonfe  lignifiée  au  fieur  Dupont,  le  z$>  juillet  1788. 
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main  on  lui  en  ôta  encore  quatre  (i).  Eft-ce  ainfi  qu’on 
traite  un  agonifant  qui  a perdu  tant  de  fang  par  une  blef- 
fure?  Me.  Frizac  a omis  cette  particularité;  il  nous  dit  même 
que  les  trois  Chirurgiens  cherchèrent  h reftaurer  les  forces 
prefqu’éteintes  du  lieur  Larré  , 8c  qu’ils  prefcrivirent  le  régime 
de  vie  & les  remèdes  convenables  : ces  reftauraus  étoient  fans 
doute  , les  faignées  ; car  on  n’en  prefcrivit  pas  d’autres  , 8c 
le  fieur  Dupont  a reçu  à ce  fujet  un  défi  auquel  il  s’eft 
gardé  de  répondre  (i).  Audi  tous  les  témoins  qui  avoienc 
afliflé  au  premier  panfement  gardent  - ils  le  Jîlence  le  plus 
ahfolu  fur  cette  prétendue  foibleffie  ; & fi  elle  eut  exifté  dans 
ce  premier  moment  , elle  eût  été  bien  plus  confidérable  en- 
core cinquante-quatre  heures  après  , le  blefTe  ayant  perdu  dix 
palettes  de  fang  , 8c  ayant  obfervé  la  diète  la  plus  févère  : 
auffi  les  témoins  de  ce  fécond  panfement  ne  parlent-ils  pas 
plus  de  cette  prétendue  foibleflè  , que  ceux  du  premier  : Larré 
foutint  parfaitement  ce  fécond  panfement  ; cette  foibleffie  eft 
une  fuppofition  gratuite,  avancée  fans  la  moindre  preuve  légale, 
8c  démentie  au  contraire  par  les  moyens  les  plus  viffio- 

rieux. 

Nous  ne  finirions  pas , fi  nous  voulions  recueillir,  tous  les 
genres  de  preuve  qui  détruifent  l’hemorragie  CONSIDÉRA- 
BLE , le  fieur  Dupont  le  fentoit  bien  : auffi  ne  s’eft-il  avifé 
de  faire  valoir  ce  moyen , que  lorfque  la  Relation  des  Ex- 
perts lui  a enlevé  fes  autres  efpérances  : auffi  n’a-t-il  eu  rien 
de  bon  h répondre  , lorfqu’on  lui  a demandé  '"pourquoi  il 
n’a  pas  produit  ce  genre  de  défenfe  dans  l’origine,  afin  que 


(r)  Idem. 

(z)  Réponfe  du  29  Juillet  1788. 
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îe  Juge  la  fit  entrer  dans  l’interlocutoire.  On  peut  négliger 
des  accefîoires  , mais  non  la  bafe  même  d’une  défenfe  ! J’ai  dit , 
& j’ai  prouvé  , qu’il  n’y  avoit  eu  que  peu  de  fang  perdu  : Me. . 
Frizac  nous  afïùre  cependant  que  l’hémorragie  fut  exceflîve  ; 

I 

il  veut  que  nous  le  croyons  fur  fa  parole , & vainement 
trouve-t-on  dans  fon  Mémoire  la  preuve  de  cette  alTertion  : il 
prétend  auffi  ( p.  io.)  , «qu’on  ne  peut  nier  ? du  moins  avec 
«quelque  pudeur , que  le  coup  ait  porté  fur  le  trajet  des  grands 
«vaiffeaux.  « Faifant  un  cercle  vicieux  continuel  ? fur  ce.s 
deux  objets  , il  tire  alternativement  des  induéïions  de  l’un  en 
. faveur  de  l’autre  ; mais  où  exifte  donc  la  preuve  que  le  coup 


ait  porté  fur  le  trajet  des  grands  vaiffeaux  ? Je  ne  l’ai  trouvée 
nulle  part  : d’où  viendroit-elle  d’ailleurs  ? Seroit-ce  du  témoi- 
gnage des  fleurs  Dupont  &c  Lapierre  , oncle  ? gendre , neveu  * 
partageant  en  outre  à fraix  communs , la  gloire  ou  la  honte 
du  traitement  ? puifqu’ils  le  délibérèrent  ? Seroit-ce  des  Rela- 
tions des  Experts  ? Je  défie  qu’un  Anatomifte  de  bonne  foi 


en  tire  une  pareille  induétion  ; il  faudroit  pour  cela  que  la 
pofition  & la  direction  de  la  blefiù're  euffent  été  fixées  avec 
la  dernière  précifion  ; les  Experts  lailfent , au  contraire  , une 
latitude  très  - confiderabîe  ; il  faudroit  que  fur  ces  longues 
cicatrices , dues  en  grande  partie  à la  fuppuration  , &c. , 
on  pût  déterminer  quelle  eff  la  plaie  qu’on  doit  attribuer  à 
la  charge  du  fufil  : il  faudroit  pouvojr  déterminer  jufqu’à  quel 
point  la  perte  de  fubftance  , ! la  peau  , &c. . 
ont  changé  la  fîtuation  primitive  de  la  plaie.  Ce  feroit  folie  J 
que  de  vouloir  fixer  la  trace  du  plomb  fur  une  bafe  auffi 
incertaine  ; on  ne  peut  donc  raifonner  que  d’après  les 
eiléts  : or  ceux-ci  nous  apprennent  que  l’hémorragie  fut  peu 
confidérable  , & qu’il  n’y  eut  aucun  fymptome  de  la  léfion 
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des  gros  vaiffeaux  fur  le  trajet  defquels  le  fleur  Frizac  nous 
dit  que  la  charge  avoir  porté  auffi.  Le  fieur  Dupont  qui  , 
comme  nous  l’avons  dit  , ne  s’eft  douté  que  fort  tard  qu’il 
pût  tirer  parti  de  l’hémorragie  prétendue  , a bien  fenti  la  foi- 
blefîe  de  cette  défenfe  ; il  a cherché  à l’accréditer  par  des 
faits  ; il  a avancé  que  les  habits  du  fieur  Lamé  furent  jettes 
dans  un  abreuvoir , & que  l’eau  en  fut  teinte  : mais  il  a reçu 
ide  fuite  un  démenti  formel  , ôc  à perte  de  caufe  , de  la  part 
du  fieur  Larré  : auffi  a-t-il  contredit  le  fieur  Frizac  bien 
nettement  par  un  aveu  ingénu,  dans  fon  Inftruétion , fignifiée 
le  premier  Juillet  175)0  , où  il  dit  : «que  le  panfenrent  qui 

„ a voit  été  fric , auroit  dû  être  fait  la  meme  chofe  , quand 

«bien  même  il  n’y  auroit  pas  eu  d’hémorragie.  « 

6 °.  Me.  Frizac  , qui  ne  néglige  pas  les  petits  moyens  , 

nous  dit  ( p.  zo,  ) «que  les  fieurs  Dupont  & Lapierre  , alar- 

„més  de  l’état  du  fieur  Larré  , demandèrent  un  troifième 
«Chirurgien  ( anecdote  précieufe,  s’écrie-t-il,  qui  fuffiroit  peut- 
-être feule  pour  fixer  les  opinions  fur  la  certitude  de  l’hé- 

♦ 

«morragie  )«  : comme  fi  des  accidens  , même  fans  une  goutte 
de  fang  , ne  pouvoient  pas  infpirer  quelquefois  de  juffes  alar- 
mes : comme  fi  la  fracture  compliquée,  la  préfence  des  corps 
étrangers  , le  genre  de  bleflùre , &c.  , n’euffent  pas  été  fuffi- 
fans  pour  juftifier  ces  alarmes. 

70.  Me.  Frizac  tire  grand  avantage  de  ce  que  j’ai  dit , 
( p.  8.  ) que  «le  Coré  ,1a  nuit  auprès  du  fieur  Larré  , 

«fans  le  croire  dans  le  beToin  d’être  adminiflré  : à quel 
«propos  , s’écrie  le  fieur  Frizac  , le  Curé  auroit-il  paffé  la 
«nuit  auprès  du  malade , s’il  n’eût  pas  dû  Padminiftrer  ? Auffi 
eft-il  notoire  qu’il  l’adminiffra.  Nous  le  répétons  encore  , le 
fieur  Larré  auroit  pu  être  en  grand  danger , & être  admi- 
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mitre  , fans  qu’il  y eût  eu  ni  foibleffe  , ni  hémorragie  con- 
fidérable  ; mais  faut-il  donc  toujours  prouver  des  faulfetés  ? 
Le  fait  eft  que  le  Curé  confefl'a  le  iieur  Larré  par  précau- 
tiion  à fon  arrivée  le  Dimanche  , & qu’il  fe  retira  le  Lundi 
matin  fans  l’adminiitrer  : le  curé  lui  - même  attefte  , qu’il  ne 
donna  le  Saint-Viatique  & l’Extême-OncHon  que  P après-midi 
du  Lundi  , ou  du  Mardi  , fans  qu’il  puiffe  affirmer  lequel 
des  deux  jours  précifément  (i).  Dans  un  temps  où  ces  faits 
étoient  récens , il  a été  dit  au  fieur  Dupont,  & il  n’a 
pu  le  contefter  , que  le  Curé  ayant  trouvé  le  Mardi  que 
l’enflure  étoit  prodigieufe  & gagnoit  fur  le  tronc  , il  fe  hâta 
de  lui  adminiftrer  les  derniers  Sacremens  : par  quelle  étrange 
fatalité  tout  fe  trouve-t-il  dénaturé  dans  la  Confultation  de 
Me.  Frizac  ? On  le  voit  bien  , il  ambitionne  pour  fa  caufe 
le  nom  de  ce  refpe&able  Curé  : suffi  lui  fait  - il  attefter  ? 
(p.  20.  ) comme  cinquième  témoin  de  l’Enquête  , «que  les 
«Chirurgiens  crurent  avec  grande  raifon  , qu’il  convenoit  de 
«fatisraire  à l’indication  la  plus  urgente  en  arrêtant  l’hémor- 

»ragie pour  fatisfaire  aux  indications  curatives  radicales 

«dans  un  moment  moins  périlleux  , & ( p.  21  ) qu’ils  remirent 

Ci)  «Je  foufiîgné , Curé  de  Gondon  8c  Peyriguères  , fon  Annexe,  cer- 
«t.iie  que  je  fus  appelle  chez  le  Iieur  Larré-Coiite  , habitant  dudit  Peyri- 
«guètes , dans  la  nuit  du  vingt-neuf  au  trente  Août  de  l’année  inii  fept 
«cent  quatre-vingt-quatre , pour  aller  voir  Jean  Larré  , fds  cadet , qui  ( à 
«ce  qu  on  me  dit  ) avoit  reçu  uu  coup  de  fufil  en  (e  retirant  d’Orieux  chez 
«lui  ; qu’étant  rendu  chez  le  malade  , je  l’entendis  en  confeflion  dès  mon 
«arrivée,  fans  lui  adminiftrer  d’autres  Sacremens  5 que  ce  fut  dans  l’après- 
«midi  du  trente  ou  trente-un,  fans  que  je  puific  alfurer  lequel  de  ces  deux 
«jours  précifément , que  le  Saint- Viatique  8c  l’Extrême-Onâion  lui  furent 
«portés.  En  foi  de  ce  , à Gondon  , le  15  Février  1791.  PECONDOM 1 Curé 
«de  Gourion  8c  Peyriguères. 
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>?au  prochain  panfement  les  incifions  & les  extradions  à faire  , 
ne  fe  féparerent  qu’à  huit  heures  du  matin  , après  qu’ils 
«furent  bien  allurés  que  l’hémorragie  étoit  fuffifamment  ar- 
«rêtée.  « Je  croyois  trouver  tout  cela  , ou  l’équivalent,  dans 
l’Enquête  ; point  du  tout  , le  Curé  n’y  en  dit  pas  un  mot, 
8°.  Me.  Frizac  ne  veut  pas  que  le  fleur  Larré  ait  été 
obligé  d’attendre  chez  lui  les  fecours  de  l’Art  ; il  prétend  , 
au  contraire  , que  le  fecours  de  l’Art  le  prévint.  Four  éviter 
de  faire  la  guerre  aux  mots  , je  dirai  qu’on  fit  venir  d’abord 
le  fleur  Lapierre  , qui  ne  fe  rendit  que  demi -heure  après  ; 
celui-ci  ayant  examiné  le  bleffé  , &c  demande  le  fleur  Dupont, 
de  Monledoux  , il  fallut  aller  le  chercher  : après  qu’il  eut 
examiné  à fon  tour  , il  fallut  encore  aller  à Auharede  cher- 
cher dans  la  nuit  )e  fleur  Dupont , fon  neveu  ; cela  entraîna 
de  longs  délais,. & c’eft  ce  que  j’ai  appellé  attendre  les 

fecours  de  l’Art. 

cj°.  Me.  Frizac  nous  dit  ( p.  xi.)  que  le  bandage  fut  ferré 
modérément  : il  me  reproche  (p.  78.  ) d’avoir  parle  de  pièces 
d’appareil  très-dures  : il  ne  veut  pas  qu’il  y ait  eu  ni  tente  , 
ni  tampon.  Toutes  ces  particularités  font  , dit-il  , de  mon 

«invention , pour  fervir  de  mafque  au  plus  noir  des  corn- 

«plots  : l’Enquête,  ajoute-il  , & le  Rapport  des  Experts  , ne 
«parlent  que  de  bourdonnets  de  charpie  , qui  imprégnés  de 
«fang  , formèrent  enfemble  le  prétendu  tampon  , ou  tente  , 

«qui  fut  retire  de  la  plaie.  « 

Qu’on  life  les  Mémoires  du  Procès  fignifiés  au  # fleur  Du- 
pont , antérieurement  à ma  confultation , & des  1 origine  on  y 
retrouvera  tout  ce  dont  Me.  Frizac  fait  honneur  à mon  inven- 
tion , pour  U plus  noir  des  complots  : or  je  defle  , &c  je  di^ 

ceci  une  fois  pour  toutes  , qu’on  puiffe  trouver  mauvais  ce 

y ' que • 
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que  le  fieur  Larré  a reproché  hautement  au  fieur  Dupont  , toutes 
les  fois  que  je  ne  le  trouve  pas  en  contradi&ion  avec  les  pièces 
authentiques  du  procès  ; il  ne  veut  pas  qu’il  y ait  eu  ni  tente, 
ni  tampon  , & il  s’étaie  de  l’Enquête  & des  Relations  : or  les 
Relations  des  Experts  peuvent-elles  rien  contenir  de  probant 
lur  l’exifience  vraie  ou  fauffe  d’un  tampon  ; ils  dévoient  relater 
ce  qu’ils  voyoient  un  an  après  l’accident  : comment  auroient- 
ils  pu  parler  d’un  tampon  : auffi  nulle  parc  ils  ne  nient  l’exif- 
tence  d’aucun  tampon  , du  moins  l’Enquête  ? Eh  non  ! tout  au 
contraire  , Peret  le  père  nous  dit  avoir  vu  de  fes  yeux  un 
g!  os  tampon  , Peret  le  fils  nous  dit  avoir  vu  une  tente  , qui 
étoit  introduite  dans  la  plaie  ; le  fieur  Luffian  dépofe  , » que 
jj  la  plaie  etoit  bouchee  avec  un  tampon  de  charpie  >,  ? & on 
nous  oppofe  1 Enquête  ; mais  , dit  Me.  Frizac  , les  bourdon- 
nets  imprégnés  de  fang  ont  formé  le  prétendu  tampon  : j’avoue 
que  cette  difficulté  me  furprend.  Les  fleurs  Peret , fur-tout  le 
fils  , ne  font  point  gens  novices  ; mais  ce  qui  vous  prouvera  que 
ce  n’eft  pas  inadvertence  , c’eft  que  le  fleur  Peret  fils  , affirme 
dans  fon  atteftation  du  8 Juin  1786,  flgnifiée  , „ qu’il  trouva 
«j  une  tente  , c’eft-à-dire  , de  la  charpie  , qu'on  avoit  liée  avec 

” Un  fi[  > Pour  en  faire  une  efpèce  de  bouchon  , qu’on  avoit  in- 
jj  troduit  dans  le  trou  , fait  par  le  coup  de  fufil  , & qui  le 

jj  fermoit  exaàement  ,j  : peut  - être  direz-vous , que  c’eft  une 
tournure  dont  il  s’eft  avifé  après  la  lefture  de  votre  Conful- 
tation  ; mais  obfervez , je  vous  prie,  que  ce  certificat  a été 
contrôle^  18  Juin  1786,  antérieurement  à la  publication  d’au- 
cun de  vos  écrits  ; mais  Valentin  Cazabat  ne  dit -il  pas 
” qu  on  ferma  la  plaie  avec  un  bouchon  : au  furplus  il  faut 
vous  faire  refte  de  raifon  ; liftez  l’Inftruftion  que  le  fîeur  Du- 
pont a fait  lignifier  le  17  février  1787  , & vous  y trouverez  qu’il 
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confeffe  lui-même  qu’ils  appliquèrent  au  bras  du  bielle  un  ban- 
dage roulé  9 après  avoir  mis  fur  la  plaie  un  tampon  de  charpie  : 
au  moins  foyez  d’accord  avec  votre  Client. 

io°.  Le  fleur  Frizac  me  traite  ( pag.  80  & 8i  ) de  cynique  9 
pojfédé  d'un  efprit  de  vertige  & de  malveillance  9 qui  a tiré  de 
fon  cerveau  la  trop  forte  comprejfion  du  bras  \ il  s’élève  aulli  , 

„ contre  l’allégation  non-moins  téméraire  des  douleurs  les  plus 
» cruelles  , des  tourmens  les  plus  affreux  , qu’elle  caufa  & 

33  dut  nécessairement  caufer  un  gonflement  inflammatoire  dans 
3)  tout  le  membre  5 & des  accidens  violens  , qui  menaçoient 
33  les  jours  du  lieur  Larre  * au  contraire  9 nous  dit  le  fleur 
33  Frizac  ( p.  83  ) . l’enflure  ne  s’eft  développée  que  graduelle- 
33  ment  6c  feulement  dans  le  haut  du  bras  9 ce  qui  eft  un  ligne 
33  certain  qu’elle  ne  provenoit  pas  d une  trop  forte  compref- 

?3  flou  fur  les  vaifTeaux  veineux l’avant-bras  9 ni  la  main 

33  n’étoient  pas  encore  enflés  le  Mardi  au  foir  9 6c  1 enflure  au 
33  haut  du  bras  étoit  à cette  époque  9 telle  que  la  nature  de  la 
33  bleffure  le  comportoit  ; c’efl-à-dire  9 Ample  9 fans  douleur 
3,  confidérable  9 fans  rougeur  9 fans  inflammation  9 fans  fièvre, 

33  en  un  mot  fan?  accidens  n. 

C’eft  des  premières  pièces  du  procès  ôc  non  de  mon  cerveau 

qu’eft  fortie  cette  trop  forte  compreffion  r mais  d’ailleurs  le 
lieur  François  Abadie  qui  étoit  chez  le  blefle  & qui  le  vit  de 
fuite  après  l’opération,  ne  dépofe-t-il  pas  » qu’il  vit  le  bras  ferre 
» & extrêmement  ferré  après  l’opération  , & que  le  malade 
» pendant  l’intervalle  qui  s’écoula  jufqu’au  Mercredi-,  fejflai- 
„ gnoit  & fouffroit  beaucoup  d’avoir  le  bras  fi  ferré  ; les  fieurs 
55  Peret  père  &c  fils  trouvèrent  le  bras  trcs-ferré. 

M.  Frizac  nous  porte  ici  une  diftin&ion  jéfuitique  , & prétend 
que  le  bras,  étoit  ferré  par  rapport  au  gonflement  ; mais  qu  fl 
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n’avoit  pas  été  ferré.  Ce  qui  prouve  combien  ce  fubterfuge 
eft  illufoire  , c’efl:  qu’après  l’opération  François  Abadie  vit  le 
bras  extrêmement  ferré , & qu’après  la  levée  de  ce  bandage  , 
qui  fut  remplacé  par  celui  à dix-huit  chefs  , le  gonflement  , 
qui  étoit  toujours  allé  en  croiflànt  , étoit  devenu  exceflïf  & 
s’étendoit  fur  le  tronc  , difparut  rapidement  & comme  par 
enchantement  : fuppofant  même  , ce  qui  n’eft  pas  , que  le 
refferrement  n’avoit  été  produit  que  par  l’enflure  , que  doit- 
on  penfer  du  peu  de  prévoyance  du  lieur  Dupont , qui  avoit 
renvoyé  la  levée  de  l’appareil  au  mercredi  ? S’il  eût  réellement 
craint  ce  gonflement , ne  feroit-il  pas  allé  voir  le  blefle  le 
mardi  pour  lâcher  le  bandage  ? 

Quoiqu’il  foit  prouvé  par  l’enquête  & par  le  certificat  de 
Peret , que  le  bandage  étoit  exceffivement  ferré  , Me.  Frizac 
nous  dit  ( p.  81  , ) » s’il  eut  ete  trop  ferré  5 les  Chirurgiens 
» qui  étoient  à portée  de  voir  fréquemment  le  malade , & le 
” ^eur  Peret  le  pere  ? qui  refta  toute  la  fécondé  journée  au- 
» près  de  lui , auroient-ils  négligé  de  le  lâcher  ? J’ignore  ce 
qu’auroient  fait  les  fleurs  Lapierre  & Dupont , qui , d’après 
leur  propre  conduite  avoient  rendu  juftice  au  peu  de  connoif- 
fance  qu’ils  avoient  de  ce  genre  de  plaies  ; mais  le  fleur  Peret 
devoir  favoir  de  quel  œil  jaloux  le  fleur  Dupont  avoit  envifagé 
les  fuccès  de  fon  fils  dans  la  contrée  ; s’il  eût  touché  au 
bandage  -,  c eut  été  un  crime  ^ ôc  lorfque  prefles  par  l’urgence 
du  cas  , lui  & fon  fils  , afliftés  des  autres  Chirurgiens  , fe 
décidèrent  à préférer  la  loi  de  l’abfolue  néceffité  à celle  des 
convenances  , en  levant  l’appareil  ? quoiqu’en  l’abfence  de  l’opé- 
rateur Dupont , appellé  & trop  lent  à fe  rendre  , ne  s’eft-i! 

pas  entendu  tympanifer  horriblement  devant  les  tribunaux  & 
dans  le  public  5 par  le  fleur  Dupont  ? 
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Me.  Frizac  nous  dit  ( p.  83  ) » que  l’enflure  ne  s’eit  déve- 
j>  loppée  que  graduellement  &c  feulement  dans  le  haut  du  bras  , 
5)  ce  qui  eft  un  ligne  certain  qu’elle  ne  provenoit  pas  d’une 
„ trop  forte  compreffion  fur  les  vaiffeaux  veineux  , mais  de 
„ la  gravité  du  mal.  » C’eft  de  là  précifement  qu’on  doit  tirer 
une  induétion  bien  forte  contre  ce  qu’il  dit  : car  lî  le  bandage 
n’avoit  été  ferré  que  modéremment , le  premier  degré  de 
gêne  qui  fut  produit  dans  la  circulation  , fous  le  bandage , 
fe  feroit  manifelté  par  le  gonflement  des  veines  , & de  toute 
la  partie  inférieure  , comme  on  l’obferve  conftamment  dans 
de  pareils  cas  ; ce  n’auroit  été  que  poftérieu rement , ôc  à pro- 
portion que  cette  gêne  auroit  augmenté  , que  les  artères  dont 
les  tuniques  font  beaucoup  plus  fortes , auroient  cédé  à leur  tour, 
ôc  la  circulation  y étant  gênée  , la  partie  fupérieure  fe  feroit 
confiée  à fon  tour  : au  contraire  le  bandage  étant  fortement 
ferré  , veines  ôc  artères  , tout  eft  comprimé  ; les  veines  ne 
fe  dilatant  guères  , ne  reçoivent  plus  que  peu  , ou  point  de 
fang  des  artères  ; mais  le  fang  pouffé  avec  force  dans  lefdites 
artères  , les  dilate  fucceffivement  : de  là  le  premier  gonflement 
dans  la  partie  fupérieure  ; par  degrés  l’irritation  doit  furvenir, 
elle  fe  propage  , ôc  alors  on  fait  que  l’enflure  ne  refpectant 
plus  les  loix  de  la  circulation  ordinaire  , fe  manifefte  au-deffus 
de  la  ligature.  » Lorfque  l’enflure  , dit  Van-Swieten  , eft  au- 
» deffus  du  bandage  , c’eft  une  marque  que  les  artères  font 
» aufli  comprimées  : ce  qui  donne  lieu  de  craindre  l’inflamma- 
» tion  ôc  la  gangrène  (1). 

Or  c’eft  précifément  ce  qui  arriva  au  fleur  Larré.  Le  Curé 
Pecondom  vit  d’abord  s’enfler  la  partie  fupérieure  , enfuite  la 


(1)  Duvçrncy  , malad.  des  Os  , préface,  p.  zj- 
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partie  inférieure  s’enfla  à fon  tour  : ce  gonflement  au-deiîus  & au- 
delïous  du  bandage  , eft  attefté  par  le  lieur  Peret  le  fils,  fécond 
témoin  , & par  le  fleur  Luflàn  , cinquième  témoin  de  l’enquête. 

» L’enflure,  continue  Me.  Frizac  , étoit , le  mardi  foir,  telle 
J?  que  la  blefture  le  comportoit  ; c’eft-'a-dire  , Ample  , fans  dou- 
55  leur  confidérable  r&c.  ; elle  étoit  excejjive^  ainfi  qu’il  efl  prouvé 
55  par  l’enquête  : le  véridique  Pecondom  nous  dit  55  qu’alors  l’en- 
55  flure  avoit  énormément  augmenté  & embraffoit  tout  le  haut 
55  du  bras  , prefque  jufqu’à  l’oreille  & jufques  à portée  de 
55  l’omoplate  & defcendoit  fur  le  devant.  55  François  Abadie 
nous  dit  55  que  le  haut  du  bras  s’enfla  piodigieufement  : j>  le 
lendemain  à la  levée  de  l’appareil  l’enflure  ne  fut-elle  pas 
trouvée  exceffive  , comme  le  prouve  V enquête  ? Ou  eft  donc  la 
vérité  de  celui  .qui  me  traite  a tout  moment  ôc  mal-à-propos 
d’impofteur  ? 


Elle  étoit  fans  douleur  confidérable  , fans  inflammation  , fans 
fièvre , en  un  mot  fans  accidens  : & pourquoi  donc  le  blefle  fe 
plaignoic-il  au  fleur  Abadie  pendant  l’intervalle  de  deux  panfe- 
mens  , qrfil  foujfroit  beaucoup  ? 

Pourquoi  , s’il  étoit  fans  douleur  confidérable  , fans  inflam- 
mation , fans  fievre  & fans  accidens  , affoibü , comme  on  nous 
1 a dit  , par  une  hémorragie  des  plus  abondantes,  pourquoi 
trois  fa.gnees  dans  douze  heures  , a lui  dont  on  cherchoit  , 
nous  dit-on  , à reftaurer  les  forces  ? Pourquoi  ? C’eft  que  les 
douleurs,  la  fievre  & 1 inflammation  étoient  fort  grandes  : aufli 
ic  blefle  ne  s en  tint-il  pas  a d’inutiles  plaintes  ; dans  l’excès  de 
douleur  , ne  voyant  pas  arrivër  le  fleur  Ca\abat  , qui  devoit 
venir  le  faigner  dérechef , fuivant  l’ordonnance  des  chirurgiens, 
il  pria  fon  frère  de  lui  faire  une  fécondé  faignée,  par  la  première 
piqueure  , ce  qui  fut  exécuté.  Le  fleur  Ca{abat , élève  des  fleurs 
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Lapierre  & Dupont  , qui  avoit  été  chargé  d’aller  faire  la  fécondé 
faignée  , fe  rendit  auprès  du  malade  à trois  heures  , on  lui  dit 
qu’elle  étoit  faite  ; il  répondit  que  le  fieur  Lapierre,  qui  faifoit 
la  recette  du  grain  , devoit  venir  bientôt , & qu’il  alloit  l’atten- 
dre : le  fieur  Lapierre  arriva  en  effet  vers  les  cinq  heures  : le 
malade  lui  fait  part  de  fes  horribles  fouffrances  ; celui  - ci  le  fit 
faigner  encore  & fe  retira  , difant  à fa  fortie  que  le  malade 
mourroit  enragé  ; & le  lendemain  le  fieur  Per  et  le  fit  faigner 
encore  deux  fois  : auffi  le  fieur  Peret  fils,  dit-il  dans  fon  certificat, 
>j  qu’à  l’exception  des  taches  qui  étoient  gangréneufes  , ce  qui 
» étoit  fous  le  bandage  étoit  couleur  pourpre  ; & que  fi  l’on  eût 
n attendu  de  lever  l’appareil  lix  heures  de  plus  , vu  la  grande 
r>  chaleur,  la  gangrène  auroit  gagné  vraifemblablement  tout  le 
a bras. 

1 1°.  Me.  Frizac  , toujours  poli  & vrai  à fon  ordinaire  , me  dit 
(p.  86.  ) : „ Quel  autre  que  lui  , falfifiant  les  fymptomes  de 
« mortification  des  chairs , & leur  prêtant  des  caractères  & des 
» effets  contraires  à leur  nature  , auroit  eu  l’effronterie  de  les 

» convertir  en  gangrène Qu’il  nous  cite  donc  fes  garants  , 

»j  ce  décifionnaire  atrabilaire  , dont  une  noire  vapeur  enveloppe 
jj  toutes  les  penfées.  >j 

A ce  ton  de  maître  , on  croiroit  que  Me.  Frizac  , loin  de  re- 
douter la  preuve  de  l’exiltence  de  la  gangrène , va  démontrer 
évidemment  qu’elle  n’a  pas  exifté  ; mais  on  voit  qu’il  efl:  auffi 
foible  pour  la  dénionftration  , qu’il  eft  fort  pour  les  injures  : 
embarraffé  des  dépofitions  accablantes  dont  l’enquête  four- 
mille , il  femble  avoir  peint  fa  conduite  ( p.  81.  ) , où  il  dit  de 
moi  : >j  II  les  dénature  par  une  de  ces  entorfes  qui  lui  font: 
„ familières.  » Peret  le  pere  dit  : ( p.  87.  ) » Que  les  chairs  de 
j,  ce  bras  étoient  gangréneufes  dans  le  tiflu  cellulaire.  » “ Le 
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» fieur  Peret  le  fils  , a vu  deux  taches  gangréneufes  à la  peau.  » 
Pierre  Luffan  dit  : » Que  les  chairs  fur  & autour  de  la  plaie 
„ étoient  gangrénées.  François  Abadie  , qui  ne  connoît  pas  , 
mais  qui  a bien  vu  les  chofes  , dépofe  : » Que  les  chairs  ? à 
jj  l’endroit  où  répondoit  le  coup  , étoient  pourries.  » 

Avec  de  pareilles  preuves  , il  n’y  a pas  , je  penfe  , de  l'effron- 
terie à foutenir  qu’il  y a eu  de  la  gangrène  ; il  faut  au  contraire 
avoir  plus  que  du  courage  pour  le  contefter. 

Me.  Frizac  ne  balance  pas , il  nous  dit  d’abord  que  Peret  le 
pere  a avancé  : » Que  les  chairs  étoient  comme  gangréneufes  , il 
en  inlère  adroitement  une  efpèce  de  doute  de  la  part  du  fieur 
Peret  ; mais  ce  mot  comme  n’exifte  pas  fur  la  copie  légale  , 
que  nous  avons  de  l’enquête  : d’ailleurs  exiftât-il  , les  autres 
témoins  font  univoques  fur  le  fait. 

Me.  Frizac  s’accroche  à une  autre  bien  mauvaife  chicane. 
Peret  le  père  , dit-il , a obfervé  la  gangrène  dans  la  plaie  elle- 
même  ; le  fils  l’a  obfervée  à la  peau  ; d’où  il  conclut  qu’ils  ne 
font  pas  d’accord.  Eh  ! où  eft  la  contradiclion  , fur-tout  lorfque 
le  fieur  LufTan  , âgé  de  cinquante-neuf  ans  , efface  la  prétendue 
difcordance , en  déclarant  : „ Que  la  gangrène  exiftoit  fur  6c 
» autour  de  la  plaie.  »Les  autres  témoins  , nous  dit-il , ne  fe 
fervent  pas  du  mot  gangréneufes.  On  croiroit  à entendre  ce  lan- 
gage , que  plufieurs  autres  témoins  condamnent  ces  dépofi- 
tions  , ou  par  leurs  difcours  , ou  tout  au  moins  , par  leur 
liience  \ point  du  tout  y c’eft  que  de  tous  les  témoins  de  l’en- 
qucte  y il  n en  refte  plus  qu’un  y qui  ait  affilié  au  panfement 
dont  il  s’agit , & ce  témoin  eft  François  Abadie , qui  dit  que 
les  chairs  étoient  pourries  : ôc  parce  que  ce  témoin  , ignorant 
l’exprelfion  technique  , fe  fert  d’un  équivalent  très  - exprelfif  , 
Me.  Frizac  veut  non-feulement  anéantir  la  force  de  Pexpreffion 
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qui  le  condamne  , mais  même  en  faire  une  arme  contre  nous  : à 
l’avenir  , dans  de  pareilles  enquêtes  , avant  d’admettre  les  té- 
moins a 1 auüition  , il  faudra  s’informer  s’ils  ont  fait  un  cours 
de  chirurgie  ; contentons-nous  d’obferver  que  le  fleur  Peret  lit 
deux  grandes  incifions  , que  le  bkiïé  ne  fentit  pas. 

Me.  Frizac  trouve  le  moyen  d’accrocher  ici  la  partie  fcien- 
tffique  , & félon  fon  ufage  , il  cherche  à y noyer  la  difficulté. 
55  Fa  s un  des  témoins  , nous  dit-il*  ( p.  88  ) n’a  employé  le  mot 

” technique  d 'efcarre n’a  dépofé  d’aucun  des  fympto- 

n mes,  ni  des  caractères  inféparables  d’une  gangrène  réelle, 
55  —point  de  fièvre  , point  de  chaleur  vive  , ni  d’inflamma- 
55  tion  à la  partie  , — ■»  point  de  lividité  , ni  de  froideur , — point 
55  de  phliffaines  , éparfes  au  bras,  ni  à l’avant-bras  , puifqu’ils 
55  étoient  de  couleur  naturelle  ; — point  d’autres  fouffrances 
55  que  celles  qui  font  inféparables  d’une  bleffure  auffi  grave  , 
„ ™ point  de  délire  , <5c  pour  tout  dire  en  un  mot  , rien  de 
55  ce  qui  peut  donner  , finon  la  certitude  , du  moins  de  for- 
55  tes  préfomptions  de  la  gangrène. 

Quel  art  dans  cette  argumentation  infidieufe  : le  faux  cher- 
che a s’y  établir  fous  le  mafque  d’un  peu  de  vrai  ; fi  dans  ces 
dépositions  il  eft  permis  d’arguer  de  faux  ce  qui  a été  dit , parce 
que  le  dépofant  n’a  pas  parlé  de  tous  les  objets  qu’il  plaît  à la 
chicane  d’imaginer  , brûlons  toutes  les  procédures  , ce  font  des 
inftrumens  fans  utilié  : pourquoi  les  témoins  n’ont-ils  pas  don- 
né dans  leur  dépolïtion  un  traité  pathologique  de  la  gangrène? 
Je  l’ignore  : naturellement  on  s’occupe  de  ce  qu’il  y a de  plus 
faillant  : mille  chofes  effentielles  échappent  ; mais  encore  une 
fois , j’ignore  pourquoi  les  témoins  n’ont  pas  prévu  les  quef- 
tions  captieufes  de  Me.  Frizac  , ils  répondoient  h celles  du  juge* 
qui  étoient  un  peu  différentes  : la  bafe  de  ccs  queftions  étoit 
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fixée  à certains  objets  , du  nombre  defquels  étoit  la  gangrène 
& non  les  efcarres  , les  témoins  dépofoient  fur  ces  objets  d’une 
manière  plus  ou  moins  concile.  Le  curé  Pecondom  n’a  pas  dit 
un  mot  dans  fa  dépofition  de  l’adminiltration  des  Sacremens  , 
qui  étoit  cependant  une  circonftance  bien  importante  ; les  fieurs 
Peret  n’ont  pas  dit  un  mot  de  la  pofition  de  la  plaie  , qui  étoit 
bien  importante  auffi  : il  y a bien  plus  , aucun  des  témoins  n’a 
parle  de  la  fraâure  de  l’humerus  , qui  cependant  devoit  pa- 
roître  bien  plus  conféquente  que  des  acceffoires  dont  le  prin- 
cipal avoir  été  dépofé. 

jj  Au  furplus , il  y avoit  fièvre  avec  des  douleurs  affreufes; 
»»  la  peau  étoit  de  couleur  pourpre  , & fi  l’on  eût  attendu  de 
» lever  l’appareil  fix  heures  de  plus  , vu  les  grandes  chaleurs , 
jj  la  gangrène  auroit  gagné  vraifemblablement  tout  le  bras  , 
jj  qu’il  auroit  fallu  couper  jj  ; & l’on  nous  dit  qu’il  n’y  avoit  pas 
d’accidens. 

jj  II  y a plus  , nous  dit  Me.  Frizac  ( p.  88  ) évidemment  , les 
» uns  & les  autres  ont  confondu  les  efcarres  inféparables  de 
jj  ce  genre  de  plaie  , avec  ce  qu’ils  ont  appelle  chairs  , comme 
jj  gangrèneufes , ou  taches  à la  peau  , ou  chairs  noires  & gan- 
jj  gréneufes  de  cette  plaie  jj. 

Comment  cara&érifer  une  pareille  aflertion  ? Me.  Frizac 
ne  veut  pas  qu’on  doute  un  feul  inftant  : il  efl;  évident,  félon 
lui , que  tous  les  témoins  étoient  des  ignorans , & que  lui 
du  fonds  de  fon  Cabinet , voit  mieux  que  les  témoins  avec 
leurs  yeux  , il  ne  veut  pas  que  le  fieur  Peret  le  pere  , qui  a 
vieilli  dans  la  pratique  , fâche  connoître  la  gangrène  : il  ne  veut 
pas  que  Peret  le  fils , qui  a fréquenté  les  premiers  Hôpitaux, 
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qui  a honorablement  exercé  la  Chirurgie  dans  la  capitale  pen- 
dant quatorze  ans  ( il  étoit  âgé  de  quarante  ) , qui  a été  Pré- 
vôt pendant  trois  ans  chez  un  Profeffeur  d’ Anatomie  & d’O- 
pérations  , & a remporté  une  médaille  aux  Écoles  de  Chirur- 
gie dix  ans  auparavant  ; il  ne  veut  pas  que  Peret  le  fils  fâche 
diftinguer  les  lignes  les  plus  frappans  de  la  gangrène  : n’eft- 
ce  pas  ici  le  cas  de  dire  , pour  nous  fervir  des  exprellïons  de 
Me.  Frizac  , que  la  raifort  s’irrite  d’une  inculpation  fi  grave  & 
fi  abfurde  ? S’il  étoit  permis  h un  écrivain  de  renverfer  ainfi 
un  corps  de  preuves  légal  , parce  que  fa  paiïion  dit  que  la 
chofe  elt  autrement , il  ne  faudra  plus  procéder  à des  enquê- 
tes : mais  dans  les  cas  chirurgicaux , Me.  Frfiac  , quoique 
n’ayant  rien  vu  , faura  dire  comment  tout  s’elf  pâlie  ; & fi  les 
témoins  s’avifent  de  dépofer  dans  un  fens  différent  du  lien , il 
faura  bien  leur  prouver  qu’ils  n’ont  pas  vu  ce  qu’ils  ont  vu. 

n°.  Me.  Frizac,  qui  a fes  vues,  nous  dit  ( p.  o.  ) , ne 
perdons  pas  de  vue  «qu’il  s’agit  entre  nous  d’une  bleffure  , 
nfaite  avec  une  arme  à feu  , chargée  de  petit  plomb  , dont 
>»le  grouppe  fe  dirigeant  vers  la  partie  intérieure  de  la 
«moitié  fupérieure  du  bras  , a frappé  ce  membre  fur  le  trajet 
«des  grands  vailTeaux  , dans  une  étendue  de  fa  furface , quatre 
«fois  plus  grande  que  n’eût  fait  une  balle  , puifque  la  plaie 
«d’entrée  avoit  un  pouce  & demi  de  diamètre.  « 

C’eût  été  vraiment  un  coup  de  maître  , que  de  détruire 
la  grande  analogie  qu’il  y a entre  la  bleffure  du  fieur  Larrê 
& une  bleffure  faite  avec  une  balle  : comme  les  Auteurs 
n’ont  guères  écrit  que  fur  des  bleffures  faites  par  des  balles 
ou  des  boulets  ? il  étoit  commode  de  fe  délivrer  d’un  feul 
mot  ? de  tout  ce  que  leur  autorité  a d’accablant  : auffi  Me, 
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Fri{ac  a-t-il  mis  le  plus  grand  art  dans  cette  partie  de  la 
difcuffion  ; il  nous  dit  que  la  plaie  avoit  un  pouce  ôc  demi 
de  diamètre  : le  fait  eft  faux  ; le  fieur  Peret  le  fils  l’a  com- 
parée au  calibre  d’un  fufïl  ; «5c  qu’on  ne  dife  pas  que  le  gon- 
flement l’avoit  rendue  telle  ; il  n’y  avoit  pas  de  gonflement 
fous  la  ligature,  & le  tampon  , ou  bouchon  , devoit  empêcher 
je  refferrement  : mais  indépendamment  de  ce  témoignage  , 
tout  ne  concourt-il  pas  à prouver  que  la  charge  , loin  d’avoir 
frappé  dans  un  état  de  difperfion,  étoit  au  contraire  réunie, 
& a par  conféquent  agi  ( à peu  de  chofe  près  ) comme  un 
tout  , qui  auroit  eu  un  diamètre  prefque  aufîi  petit  que  celui 
du  canon  du  fufil  : la  charge  a été  reçue  prefque  à bout 
touchant;  elle  a produit  un  effet  que  ne  produit  pas  fouvent 
la  balle  à une  diftance  ordinaire  , la  fracture  de  l’humerus  avec 
efquille  ; le  bras  a même  été  traverfé  ; la  plaie  eft  unique  ; 
elle  a ere  produite  par  l’action  de  plusieurs  corps  agiflans  en 
maffe  réunie  ; l’effet  a été  égal , finon  fupérieur  à celui  d’une 
balle , qui  très-fouvent  ne  fait  que  gliffer  fur  l’os , & Me.  Frizac , 
s enveloppant  dans  un  verbiage  infignifiant , ne  veut  pas  que 
cette  maffe  îeunie  agiflant  avec  une  pareille  force  , ait  dû 
produire  1 attrition  des  chairs  ôc  les  autres  fymptômes  d’une 
bleffure  faite  par  une  balle  ! Il  nous  dit  ( p.  p.)  »que  la  maffe  , 
»la  force  ôc  la  vîteffe  ne  font  point  proportionnées  à la  grande 
» fur  face.  » On  croiroit , à entendre  ce  langage  , que  l’effet 
dépend  de  la  réunion  de  la  maffe  , de  fa  force  «5c  de  la  vî- 
teffe , tandis  que  le  moindre  élève  en  Phyfique  apprendra  au 
Me.  Frizac  , que  lorfqu’on  a tenu  compte  de  la  maffe  ôc  de 
la  vîteffe  , on  a par-là  même  tenu  compte  de  la  force  , qui 
en  eft  le  réfukat  : il  y a d’ailleurs  une  forte  compensation 
dont  Me.  Frizac  l'e  garde  bien  de  parler.  Les  balles  qui  pro- 
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duifent  les  plaies  ordinaires  donc  les  Auteurs  ont  parlé  ÿ 
partent  le  plus  fouvenc  de  vingt  ou  vingt-cinq  coifes  ; ce 
qu’elles  perdent  de  leur  force  avant  de  frapper  , égale  bien, 
s’il  ne  furpaffe  pas,  ce  que  la  charge  auroit  perdu  par  une 
divergence  imperceptible  , dans  un  trajet  qui  vraifemblable- 
ment  ne  furpalTe  pas  un  pied  , & qui  n’a  dû  être  ( félon 
toutes  les  probabilités  ) que  de  quelques  pouces  , vu  les  cir- 
conftances  de  l’accident.  Ainfi  , le  diamètre  de  la  plaie  , 
obfervé  par  le  fieur  Peret , le  degré  de  force  qu’a  dû  avoir 
la  charge  pour  produire  un  effet  auffi  confidérable  , le  peu 
de  diftance  de  la  bouche  du  canon  au  bras  du  fieur  Larré , 
tout  contribue  , au  moins  , à ne  pas  laifler  les  défordres  , 
caufés  par  cette  charge  , en  arrière  de  ceux  d’une  balle  , 
partant  d’une  diftance  ordinaire. 

Au  furplus , fi  nous  n’avions  pas  des  données  pour  fixer 
le  diamètre  de  la  plaie , fi  nous  étions  réduits  à admettre 
avec  Me.  Frizac  , que  dans  un  trajet  auffi  court  que  celui  de 
la  bouche  du  canon  au  bras  du  fieur  Larré  , la  charge  oc- 
cupoit  une  furface  quatre  fois  plus  grande  que  le  bout  du 
canon  , la  charge  des  fufils  ordinaires  feroit , à quelques  pas , 
tellement  difperfée  , que  l’efFet  en  feroit  comme  perdu  , ce 
qui  eft  contre  l’obfervation  journalière  , & particuliérement 
à l’égard  du  fufil  du  fieur  Larré  , qui  porte  le  coup  très- 
ramaffé. 

J’ai  rétabli  les  faits  ; j’ai  prouvé  la  vérité  de  ceux  que 
Me.  Frizac  avoit  conteftés  ; j’ai  démontré  la  fauffeté  de  plu- 
fieurs  qu’il  avoit  avancés  : éloignant  l’arme  du  fophifme  > je 
ne  me  fuis  étayé  que  des  preuves.  Plus  jufte  que  Me.  Frizac, 
je  ne  le  traiterai  pas  d "’impojleur  , pour  avoir  avancé  des  faufi 
fêtés;  il  peut  lui -même  avoir  été  induit  en  erreur  fur  des 
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particularités  dont  l’Enquête  & les  Relations  des  Experts  ne 
parlent  pas  ; mais  je  cherche  en  vain  à excufer  celui  qui  a 
avancé  des  faits  , comme  contenus  dans  l’Enquête  , tandis 
que  l’Enquête  n’en  dit  pas  un  mot  ; celui  qui  en  a avancé 
d’autres  comme  prouvés  par  l’Enquête  , tandis  qu’elle  les  con- 
damne de  la  manière  la  plus  explicite.  Ce  n’eft  pas  igno- 
rance de  la  part  de  Me.  Frizac  ? qui  nous  dit  avoir  lu  atten- 
tivement les  pièces  légales  du  procès  : j’efpère  qu’il  lui  fera 
poffible  néanmoins  de  fe  difculper , & je  le  defire  bien 
Sincèrement.  Je  m’affligerai  toujours  de  remporter  fur  un  con- 
frère des  avantages  auffi  amers  : les  feuls  que  j’ambitionnerai 
feront  de  faire  triompher  la  faine  pratique  & la  raifon  ; de 
pareils  triomphes  n’énorgueilliront  jamais  le  vainqueur  , & 

n’humilieront  point  le  vaincu  , s’ils  cherchent  l’un  & l’autre 
la  vérité  > de  bonne  foi.  Je  puis  répondre  pour  moi. 

SECTION  TROISIEME. 

Je  crois  avoir  prouvé , fans  répliqué  , que  dans  le  cas  pra- 
tique & aétuel  , il  y avoit  un  coup  de  feu  avec  fra&ure  de 
l’humerus  , compliquée  d’hémorragie  très  - peu  confidérable  ; 
que  l’ouverture  de  la  plaie  étoit , à-peu-près  , de  la  grandeur 
du  calibre  d’un  fulîl  ; que  la  charge  entière  , à l’exception 
d’un  grain  de  plomb  , refta  dans  la  plaie  , après  y avoir  logé 
un  morceau  de  chemife  , un  lambeau  de  vefte  , & une  des 
bourres  du  fufil  ; qu’il  y avoit  en  outre  une  efquille  de  vingt 
lignes  , & que  le  bleffé  n’éprouvoit  pas  de  foiblefle  marquée. 
Etabliffons  les  règles  de  pratique  que  nous  di&ent  la  raifon  , 
1 observation  ôc  les  coryphées  de  la  Chirurgie. 
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Traitement  qui  convenait  a la  bleffure  du  Sieur  Larré* 

La  bleflure  du  fieur  Larrè  eft  analogue  à celle  qui  feroit 
faite  par  tout  corps  produifant  folutioa  de  continuité  dans  les 
pirties  molles  , avec  introdu&ion  de  fubftances  étrangères  y 
fracture  & efquille  : fous  ce  rapport  ? elle  demande  le  même 
traitement  ; comme  coup  de  feu  , il  y a de  plus  une  vio- 
lente commotion  avec  ecchymofe  à la  peau  & attrition  dans 
les  chairs  ; c’eft  ce  qui  rend  les  hémorragies  infiniment  moin- 
dres ( toutes  circonfiances  d’ailleurs  égales  ) , à moins  que 
quelque  vaiffeau  confidérable  ne  foit  ouvert  : ce  fécond  carac- 
tère , qui  confiitue  proprement  les  plaies  d’armes  à feu  , ne 
détruit  point  les  indications  curatives  des  plaies  en  général; 
il  demande  feulement  certains  détails  particuliers. 

Dans  le  cas  du  lîeur  Larré  , foit  qu’il  y eût  hémorragie  y 
foit  qu’il  n’y  en  eût  pas  , la  prudence  vouloit  , la  faine  pra- 
tique exigeoit  y 

i°.  Qu’on  fe  rendît  maître  du  fang  , parce  que  fi  l’hé- 
morragie exiftoit  y il  fallcit  l’arrêter;  &c  fi  elle  n’exiftoit  pas  ? 
elle  pouvoit  cependant  furvenir  pendant  le  panfement  & le 
troubler  : cette  néceffité  d’arrêter  l’hémorragie  eft  trop  évi- 
dente ? pour  que  je  m’attache  à la  prouver. 

Pour  parvenir  à ce  but  , fi  la  plaie  avoir  été  fimple  , on 
auroit  pu  effayer  la  comprefïîon  méthodique  fur  l’ouverture 
des  vaiffeaux  ? fauf  à recourir  au  tourniquet  ? s’il  étoit  devenu 
néceffaire  ; mais  étant  compliquée  de  fraciure  ? efquille  , corps 
étrangers  ? <Scc.  ( c’eft  ici  une  diftinftion  effentielle  en  théorie 
tout  comme  en  pratique  ) ? il  falloit  la  réduire  en  plaie  fimple  P 
avant  qu’il  fût  permis  d’employer  la  compreffion  fur  la  plaie. 
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Jufqu’â  ce  que  ce  préalable  fut  rempli,  il  convenoit  d’employer, 
non  le  tamponnage  , mais  un  appareil  qui  comprimât , ou 
pût  comprimer  à volonté  l’artère  au-deffus  de  la  plaie  , parce 
qu’il  étoit  indifpenfable , ainiî  que  je  le  prouverai  ci-après  , 
de  faire  l’extra&ion  des  corps  étrangers  , & de  fe  délivrer  , 
pendant  ce  temps  , d’une  hémorragie  qui  exiftant  , ou  fur- 
venant  , auroit  beaucoup  dérangé  le  panfement  : l’appareil 
convenable  étant  placé  , lî  l’hémorragie  ne  fe  fût  pas  pré- 
fentée  , ou  fi  elle  eût  ceffé  , la  compreffion  fur  l’origine  de 
l’artère  brachiale  eût  été  déplacée  ; fi  au  contraire  elle  fût 
furvenue  , ou  elle  eût  continué  , la  compreffion  méthodique 
modérant  le  volume  du  fang  qui  auroit  coulé  dans  l’artère  , 
jointe  aux  fecours  de  l’appareil , préfentoic  le  premier  ordre 
de  traitement  qu’eût  exigé  ce  cas.  Et  qu’on  ne  fe  laiffe  pas 
prendre  au  langage  menaçant  de  Me.  Frizac  , qui  dit  dans  fa 
première  Confultation  ( p.  io  & n.  ),  que  j»ces  moyens  ex- 
trêmes ( le  tourniquet  ëc  le  garrot  ) en  fupprimant  ainfi  tout 
J? commerce  de  circulation  entre  la  partie  fupérieure  du  bras 
»5&  tout  le  refte  du  membre  , y auroient  produit  la  gan- 
»grène  dans  toute  fon  étendue , ëc  auroient  déterminé  nécefi 
jjfairement  l’amputation.  » Ce  n’eft  pas  tout  de  bon  , fans 
doute  , qu’il  fait  cette  menace  ; il  fent  bien  que  l’applica- 
tion méthodique  du  tourniquet  , ou  du  garrot  , modère  la 
circulation  â volonté  , qu’elle  ne  l’arrête  entièrement  , que 
lcrfqu  on  le  veut  bien , ëc  qu’on  a des  lignes  très-marquans 
pour  juger  du  degré  de  force  dans  la  circulation  : il  paroît 
même  que  le  fieur  Frizac  a compris  qu’il  ne  s’étoit  pas 
illuftré  par  une  doftrine  fi  extraordinaire  ; dans  fa  fécondé 
Confultation  , il  paroît  vouloir  revenir  fur  fes  pas  , lorfqu’Ü 
dit  ( p.  31  ) : «Nous  reconnoiflbns  avec  lui,  la'  grande  utilité 
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5>da  tourniquet  dans  les  cas  qui  en  exigent  l’application  » ; mais 
comme  s’il  fe  défioit  de  Ton  caractère  bénévole  , il  répand  de 
nouveau  le  fiel  à grands  flots  : »Mais  lui  attribuer,  continue-t-il, 
»des  propriétés  universelles  & exclufives , c’eft  un  charlatanifme 
j?qui  dégénère  en  fourberie  , &c.  ?>  : ce  font  là  des  injures 
perdues  ; je  n’ai  nulle  part  attribué  au  tourniquet  ces  pro- 
pri  étés  univerfdles  & exclufives. 

2°.  Les  incifions  étoient  néceflaires  , pour  mettre  fuffifam- 
ment  la  plaie  à découvert  , & détruire  les  étranglemens  ; 
elles  étoient  néceflaires  ? pour  étendre  un  peu  l’ouverture  de 
la  plaie  dont  le  calibre  étoit  petit  ? & ne  furpalfoit  pas  celui 
du  fonds  , pour  extraire  les  corps  étrangers  , qui  y aveient 
été  pouiïes  avec  force  , & pour  retirer  une  -elquille  longue 
de  vingt  lignes  : cette  opération  devoit  être  fa  te  de  fuite  ? 
& nullement  le  troiiîème  jour  5 parce  qu’une  charge  de  plomb  y 
la  bourre  du  fu fil  , un  morceau  de  la  chemife  ? un  lambeau 
de  la  vefte  , poufles  avec  force  ? & féjournant  dans  l’interf- 
tice  des  parties  ? dévoient  produire  de  violentes  irritations  y 
des  diftenfions  confidérables  & de  grands  étranglemens  ; les 
lambeaux  de  la  vefte  oc  de  la  chemife  imbibés  de  fluides  5 
dévoient  fe  gonfler  , acquérir  un  volume  plus  grand  ; & aug- 
menter ainfi  la  diftenfion  & la  gêne  déjà  exceffives  ; l’efquille 
longue  & pointue  devoit  larder  les  chairs  , foit  par  leur  conf- 
tricHon  naturelle  , foit  par  le  gonflement  inflammatoire  ; elle 
pouvoit  bleffer  des  nerfs  , & piquer  des  vaiffeaux  ; & pardeffus 
tout  cela  ? un  bandage  ferré  , comprimant  fortement  les  chairs 
à l’extérieur  , il  en  réfultoit  que  ces  parties  étoient  violem- 
ment prefîees  contre  elles  - mêmes  par  des  points  d’appui  y 
dirigés  les  uns  contre  les  autres;  les  mauvaifes  fuites  en  font 

incalculables.  Renvoyer  cette  extra&ion  7 étoit  donc  priver  le 

bielle 
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blefle  du  fecours  que  lui  devoit  la  Chirurgie  éclairée;  ferrer 
fortement  ce  bras  à l’extérieur  , après  avoir  ajouté  un  tampon 
aux  corps  étrangers  logés  dans  la  plaie , étoit  un  mal  réel 
que  l’Art  peu  éclairé  ajoutoit  à un  autre  déjà  exiftant. 

Ne  peut- il  donc  jamais  y avoir  des  motifs  qui  interdifenc 
cette  opération  ? Il  y en  a très-fûrement  ; mais  ce  n’étoit  pas 
le  cas  chez  le  fleur  Larré  : Me.  Frizac,  qui  a tout  délayé 
dans  un  tas  de  chofes  inutiles  , qu’on  perd  & qu’on  retrouve 
fans  cefle  , a femé  dans  fon  Mémoire,  comme  à l’aventure, 
les  f bibles  raifons  qu’il  porte  pour  juflifier  ce  délai  : les  Chi- 
rurgiens , nous  dit-il  ( p.  20.  ) , «crurent , avec  grande  raifon  , 
«qu’il  convenoit  de  fatisfaire  à l’indication  la  plus  urgente  , en 
«arrêtant  l’hémorragie  , comme  l’accident  le  plus  urgent,  pour 
«fatisfaire  aux  indications  curatives  dans  un  moment  moins 
«périlleux  «.  Eh  vraiment  oui  ! il  convenoit  d’arrêter  l’hémor- 
ragie , fi  elle  eût  exiffé  ; mais  il  falloir  d’abord  l’arrêter  de 
la  manière  que  nous  avons  indiquée.  Dire  qu’ils  eurent  grande 
raifon  de  renvoyer  le  traitement  indiqué  à un  moment  moins 
périlleux  , c’eft  fe  jouer  des  faits  un  peu  trop  leftement  : 
quel  moment  moins  périlleux  en  effet,  que  celui  où  la  blef- 
fure  étoit  encore  fraîche , & fans  gonflement  inflammatoire  , 
l’extra&ion  moins  difficile  , les  incifions  plus  praticables  : le 
blefle  étoit  d’ailleurs  fans  fièvre  , il  n’étoit  point  affoibli  , 
ainfi  que  nous  l’avons  prouvé  , & par  les  faits  , & par  des 
indu&ions  bien  raifonnables  ; il  falloic  donc  extraire  la  charge  , 
les  lambeaux  de  linge  , de  la  vefte  & l’efquille  ; rapprocher 
cette  plaie  de  la  nature  des  plaies  Amples  , alors  c’eût  été 
le  cas  de  faire  la  compreffion  ou  la  ligature  fur  la  plaie  de 
l’artère  , & d’en  combiner  l’effet  avec  celui  de  la  compref- 
Aon  du  principe  de  ladite  artère. 


E 
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Me.  Frizac  nous  dit  ( p.  3 6 ) : » Que  l’état  de  foiblefle  où 
étoit  le  fieur  Larré  , Pefpèce  de  bleffure  & fa  fîtuation  fur  le 

trajet  des  vaiffeaux  7 ne  permettoient  de  pratiquer  d'abord 
3)  aucune  incifion  aux  plaies  : >3  cet  état  de  foiblefle  n’exiftoit 
pas  , ainfi  que  nous  Pavons  prouvé  : Pefpèce  de  bleffure  au  lieu 
de  défendre  les  incifions  les  demandoitau  contraire  , puifqu’il  y 
avoit  des  corps  étrangers  à extraire  par  une  petite  ouverture:  fa 
fîtuation  près  des  vaiffeaux  ? fi  réellement  elle  eût  été  telle  , 
étoit  bien  faite  pour  infpirer  des  craintes  ; mais  fi  les  incifions 
n’étoient  pas  praticables  d’abord  y à raifon  de  cette  pofition  y de- 
voient-elles  l’être  davantage  deux  jours  après  , lorfque  le  gon- 
flement inflammatoire  & l’inégalité  de  la  comprefiion  , tant  ex- 
térieure qu’intérieure  dans  les  différents  points  , dévoient  pro- 
duire dans  la  pofïtiou  refpeâive  des  organes  une  variation  capa- 
ble d’embarraffer  un  bon  anatomifte  : cependant  y nous  dit  Me. 
Frizac  ( P-  ) ■ »»  Le  fleur  Dupont  & fes  Confrères  crurent 
» devoir  différer  de  deux  fois  vingt-quatre  heures  , & renvoyer 
j>  au  prochain  panfement  , ou  aux  fuivants  y les  incifions  à 
>»  faire  , & l’extra&ion  des  grenailles  & autres  corps  étrangers.»» 
On  croyoit  fans  doute  y qu’au  prochain  panfement  la  plaie  ne 
devoit  plus  être  fur  le  trajet  des  vaiffeaux  ; mais  ce  qui  prouve 
la  futilité  de  cette  allégation  , c’eft  que  le  fleur  Peret  fils  , bien 
meilleur  anatomifte  que  le  fleur  Dupont  y ne  balança  pas  a faire 
de  grandes  incifions  ; croira-t-on  que  fl  telle  eût  été  la  pofition 
de  la  plaie  , il  eût  dirigé  fl  hardiment  l’inftrument  tranchant  fur 
le  trajet  des  vaiffeaux  ? Ainfi  , quoi  qu’il  puiffe  y avoir  des  rai- 
fons  qui  interdifent  les  incifions  , ou  qui  exigent  un  certain 
délai , ce  n’étoit  pas  le  cas  chez  Larré.  A quoi  bon  au  furplus 
s’attacher  à réfuter  des  chicanes  ; le  fleur  Dupont  s’explique 
bien  ouvertement  ; peu  familiarifé  avec  ce  genre  de  bieffures  , 
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il  regarda  celle-ci  comme  incurable  , & ne  vit  de  reflburce  que 
dans  l’amputation  ; il  le  dit  au  curé  ; il  le  dit  à une  infinité 
d’autres  perfonnes  , fi  bien  que  dans  tout  le  pays  le  bruit 
courut  que  le  bras  du  fieur  Larré  feroit  amputé  le  mercredi  : 
cela  étant  ainfi  , il  n’eft  pas  furprenant  que  le  fieur  Dupont  ne 
fît  pas  fouffrir  au  fieur  Larré  la  douleur  des  incifions  & de 
l’extra&ion  qu’il  jugeoit  inutiles  : cela  fournit  une  explication 
bien  plus  claire  de  la  conduite  du  fieur  Dupont , que  tous  les 
arguments  ingénieux  de  fon  défenfeur. 

Me.  Frizac  affe&e  ( p.  14  ) d’être  furpris  de  la  diftra&ion  de 
ceux  des  experts , qui  ont  parlé  des  incifions  à faire  à des  par- 
ties qui  n’exiftoient  point  à l’endroit  de  la  blelfure  ( les  mem- 
branes , les  tendons  & les  aponévrofes  ) ; mais  qu’il  life  le 
rapport  du  fieur  Pécune  , le  feul  qui  ait  fixé  la  pofition  de  la 
bleffure  d’une  manière  un  peu  précife  , il  verra  qu’elle  étoit  fituée 
à la  face  antérieure  & un  peu  externe  du  bras  , entre  le  bord 
externe  du  mufcle  Biceps  & le  bord  interne  du  mufcle  Deltoïde , 
dans  un  endroit  où  ce  dernier  préfente  ôc  une  forte  aponévrofe 
& un  tendon.  » La  première  condition  de  l’extra&ion  , nous 
» dit-il  ( p.  42.  ) , eft  qu’elle  foit  moins  nuifible  que  le  féjour 
» plus  ou  moins  long  des  corps  étrangers  : cela  eft  vrai  & 
» c’étoit  ici  le  cas  : fi  leur  extra&ion  eft  trop  difficile  , ou 
» fujette  à trop  d’inconvéniens  , dans  le  premier  moment,  on 
» la  diffère  jufqu’aux  panfemens  fubféquens  , & on  l’eife&ue  à 
» mefure  que  la  fuppuration  la  facilite  , fur-tout  fi  les  corps 
» étrangers  font  d’une  nature  , d’un  volume  6c  d’une  forme  à 
M ne  pouvoir  pas  nuire.  » Ici  certains  des  corps  étrangers  étoient 
d’un  volume  & d’une  forme  à devoir  nuire  : on  auroit  extrait  les 
lambeaux  de  vefte  & de  chemife  , la  bourre  & l’efquille  , & la 
partie  de  la  charge  , qui  pouvoir  êrre  retirée  , fans  difféquer  le 
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membre  , & fans  rendre  l’opération  barbare  ic  cruelle  ; ce  qui 
auroitrefté  n’écoic  pas  d’une  fi  grande  conféquence  ; il  ne  pou- 
voir caufer  qu’un  petit  embarras  , & il  n’y  avoir  pas  d’inconvé- 
nient d’attendre  le  fecours  delà  fuppuration. 

3 . La  fraéture  réduite  , la  plaie  dégagée  & panfée  méthodi- 
quement , il  convenoit  de  foutenir  l’appareil  par  un  bandage  tel 
que  , fans  déranger  Ja  fituation  refpedive  des  parties  , on  pût  le 
ferrer  , ou  le  deflerrer  à volonté  , changer  l’appareil  , &c.  ; le 

bandage  roulé  , fimple  , avec  attelles  , du  fieur  Dupont,  devoit 
donc  être  banni. 

En  effet  il  y a\oit  fracture  6c  plaie  ï la  fracture  exigeoit  que 
les  deux  parties  de  l’os  reftaffent  alTujetties  enfemble  pendant 
un  délai  confidérable  ; la  plaie  exigeoit  un  appareil  qui  devoit 
être  humeété  , examiné,  changé  plufieurs  fois  pendant  ce  dé- 
lai y il  convenoit  donc  d employer  un  bandage  qui  remplît  ces 
indications  autant  qu’il  étoit  poffible  : en  outre , comme  dans 
ces  plaies  , un  gonflement  inflammatoire  fiiccède  bientôt , il 
peut  être  utile  , même  néceffaire  de  lâcher  le  bandage  , fans 
déranger  la  fracture  : or  il  eft  incontertable  qu’une  précaution 
effentielle  pour  ne  pas  déranger  la  fracture,  confilte  à donner 
aux  deux  portions  du  bras  un  appui  tel  que  durant  le  pan- 
fement  elles  reftent  folidement  affifes  ; la  chofe  n’eft  point 
praticable  avec  le  bandage  roulé  ; les  grands  Maîtres  l’avoient 
bien  fenti , & ils  avoient  cherché  à parer  â cet  inconvénient 
foit  avec  des  bandes  fenêtrées  , foit  avec  des  plaques  ouver- 
tes , &c.  Le  bandage  à dix-huit  chefs  parut  enfin  en  15  04, 
imaginé  par  Guillemeau  , premier  Chirurgien  du  Roi  , 6c  les 
avantages  qu’il  réunit  pour  les  plaies  compliquées  , telles  que 
celle  du  fieur  Larré  , firent  négliger  le  bandage  roulé  , qui 
ne  fut  plus  employé  que  pour  les  plaies  d’un  certain  genre, 
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telles  qu’une  plaie  Ample  fans  fraéture  , &c.  ; c’étoit  donc  le 
bandage  à 18  chefs  , ou  celui  deScultet , ou  tout  autre  confirait 
fur  de  pareils  principes  , qui  convenoit  à la  plaie  du  fleur  Larré, 
non  comme  luxe  chirurgical  , mais  comme  néceflaire  par  op- 
pofition  au  bandage  roulé  , dont  les  inconvéniens  font  très-con- 
fidérables.  Me.  Frizac  chicane  bien  de  toute  fa  force  contre 
l’évidence  de  ce  principe  ; mais  il  n’avoit  pas  fans  doute  une 
grande  confiance  en  fes  fophifmes  , puifqu’il  veut  donner  aux 
trois  Chirugiens  le  mérite  , au  moins  , d’avoir  fongé  au  ban- 
dage à 18  chefs  ; il  nous  dit  ( p.  u ) » que  le  fleur  Peret  fils  , 
>»  appliqua  un  bandage  à dix-huit  chefs,  tel  que  le  Confultant  8c 
” fes  confrères  Vavoient  décidé  dans  l’origine  5».  La  ridiculité 
de  ce  conte  faute  aux  yeux  ; qu’il  nous  dife  donc  Me.  Frizac  , 
quel  motif  raifonnable  peuvent  avoir  eu  les  Chirurgiens  pour 
le  trouver  convenable  au  fécond  panfement  , & contre-indiqué 
au  premier  ? Il  ell  homme  à reflources  , 8c  fon  imagination  ne 
l’abandonnera  pas  fans  doute  dans  cette  occafion. 

SECTION  QUATRIEME. 

J’  a i déterminé  le  traitement  qui  convenoit  à la  blef- 

fure  du  fleur  Larre  , il  eit  fonde  en  raifon  8c  conforme  à la 

faine  pratique  , je  dis  plus  > il  eft  puifé  da  ns  les  préceptes 
des  grands  Maîtres. 

Ce  n’eft  guères  par  des  paffages  détachés  qu’on  peut  ap- 
précier la  doctrine  des  auteurs  ; féparées  de  ce  qui  les  pré- 
cède , ou  les  luit  , ces  citations  prefentent  fouvent  un  féns 
très-diiîérent  de  celui  que  l’auteur  a voulu  leur  donner.  Pour 
former  un  corps  de  preuve  , il  faudroit  renvoyer  le  le&eur 
aux  ouvrages  mêmes  , ou  en  donner  une  analyfe  complette: 
ce  dernier  moyen  rendroit  ce  mémoire  excdfivement  volumi- 
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neux  ; je  me  fervirai  donc  du  premier , & cependant  j’extrai- 
rai des  différens  auteurs  des  paflages  , conformes  au  corps  de 
doclrine  qu’ils  ont  donné.  La  honte  & le  mépris  doivent  être 
le  partage  de  celui  qui  tronque , ou  altère.  Au  furplus  , ce 
ferait  folie  que  d’ériger  en  maxime  de  pratique  tout  ce  qu’un 
auteur  a dit  ou  pratiqué  ; mais  aufii  doit-on  admettre  ce  que 
les  plus  eftimés  ont  admis  comme  règle  pratique  , à moins 
qu’on  n’ait  l’évidence  à leur  oppofer. 

Ne  perdons  pas  de  vue  que  le  cas  dont  il  s’agit  étoit  com- 
pliqué de  fra&ure  , efquille  , corps  étrangers  , introduits  avec 
force  dans  une  plaie  étroite  , & que  quoique  la  bleflure  fût 
faite  avec  du  plomb  , les  circonftances  qui  raccompagnèrent 
doivent  la  faire  aftimiler  è celle  d’une  balle  ; rappelions  - nous 
encore  que  le  cas  aftuel  ne  peut  pas  être  divifé  : ce  n’eft  pas 
fur  les  circonftances  féparées  , mais  fur  l’enfemble  , que  le 
traitement  doit  être  dirigé.  Afligner  le  traitement  d’une  frac- 
ture , d’une  plaie  fimple  , &c.  , ferait  dénaturer  abfolument 
le  cas  a&uel , fi  ce  traitement  ne  confidère  ces  circonftan- 
ces comme  liées  avec  toutes  celles  qui  compliquent  la  blef- 
fure  du  fieur  Larré. 

(j.  Premier. 

J’ai  dit  , & le  fieur  Frizac  n’en  difconviendra  pas  , qu’il 
falloir  d’abord  fe  rendre  maître  du  fang  : j’ai  dit  en  outre  que 
pour  cela  , & jufques  à ce  que  l'extraction  principale  fût  faite  , 
il  convenoit  d’établir  , s’il  le  falloit , la  comprellion  fur  la  par- 
tie fupérieure  de  l’artère  & non  fur  la  plaie  : la  preuve  de  cette 
fécondé  propofition  deviendra  fuperflue  , lorfque  j’aurai  montré 
que  les  auteurs  veulent  que  dans  les  bleflures  de  cette  efpèce 
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on  procède  de  fuite  à l’extraâion  des  corps  étrangers  , ce  qui , 
durant  cette  opération  , exclut  l’idée  d’une  comprelfion  fur  la 
plaie  ; je  ne  puis  cependant  m’empêcher  d’obferver  que  Me. 
Frizac  cite  des  auteurs  qui  indépendamment  du  tourniquet  qu’ils 
recommandent , affignent  encore  d’autres  moyens  pour  arrêter 
les  hémorragies  ; mais  il  fe  garde  bien  de  nous  dire  qu’ils  ne 
parlent  que  des  hémorragies  Amples  , fans  complication  de 
fracture  & corps  étrangers  , ôc  par  conféquent  on  ne  peut  l’ap- 
pliquer au  cas  a&uel. 

§.  I I. 

U 

J’ai  dit  qu’il  convenoit  de  faire  les  incifions  néceflaires  pour 
l’exrraétion  des  coprs  étrangets. 

V. 

i°.  PARE  (i).  » Pour  ces  caufes  il  faut  que  promptement 
» le  Chirurgien  amplifie  la  plaie  , lî  la  partie  le  permet , tant 
» pour  donner  iflue  à la  lanie  , que  pour  donner  paflage  aux 
» chofes  étranges  , & les  ôter , fi  aucunes  y a , comme  por- 
” tion  d’habits  , bourre  , drapeau  y papier  y pièces  de  harnais  y 
” mailles  y balles  , dragées  , efquilîes  y d’os  y chair  dilacérée  y 
» ôc  dès  le  premier  appareil , s’il  efi:  poffible. 

Me.  Frizac  qui  cherche  à épiîoguer  , s’extafie  fur  ces  mots 
f fi  la  partie  le  permet  ] ; eh  ! vraiment  oui  ; la  plaie  le  permet- 
toit  chez  le  fieur  Larré  , le  lundi , puifqu’elle  le  permit  le  mer- 
credi : les  parties  délicates  qu’on  pouvoit  blelTer  le  lundi  , 
ecoient  tour  au  moins  aufli  expofees  le  mercredi* 

z°.  DESPORTS  (i).  Premier  panfement  ( p.  148  ) » après 

f 1)  Onzième  livre,  chap.  3 , p.  273  , des  plaies  darquebufes. 

(1)  Traité  des  pl.  d’arm,  à feu  , ia  . Ii?  1749. 
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j»  avoir  fait  à la  plaie  toutes  les  opérations  néceflaires  , & 
n en  avoir  ciré  tous  les  corps  étrangers  ? il  faut  la  remplir 
3)  de  bourdonnets  fecs  ? fè  fouvenant  toujours  de  ne  la  point 
33  bourrer  ? &c. 

P.  48.  J?  Après  avoir  bien  examiné  les  plaies  5 &:  reconnu 
33  la  caufe  de  l’hémorragie  ? qui  étoit  le  déchirement  de  quel- 
33  que  rameau  mufculaire  de  l’artère  crurale  , je  remarquai  qu’on 
33  avoir  ménagé  les  incifions  ? &c.  ; je  fis  en  conféquence  à 
33  toute  la  plaie  les  dilatations  convenables  ? ôcc. 

P.  60  y obf.  3nie.  53  La  balle  perça  la  partie  moyenne  de 
33  l’omoplate  droite  ? près  de  l’épine  de  cet  os  ? & s’arrêta  fous 
33  la  portion  claviculaire  du  grand  peéloral  ? où  je  fis  les  in- 
33  cifions  convenables  5 &c.  Au  moyen  des  amples  dilatations 
33  que  j’avois  faites  ? je  retirai  meme  beaucoup  d’efquilles. 

P*  63  , obfi  4me.  fur  un  coup  de  feu  à la  partie  poflérieure 
& fupérieure  du  bras . 33  La  balle  s’engagea  entre  le  mufcle  del~ 
33  toïde  & la  tète  de  l’humérus  , n’ayant  pu  la  tirer  par  l’ouver- 
33  ture  ? je  fus  obligé  de  faire  une  grande  incifion  fur  le  corps 
33  même  du  mufcle  ? à l’endroit  où  je  fentis  la  balle  ; je  la 
33  tirai  enfin  , & de  lambeaux  d’habit  qu’elle  avoit  fait  entrer. 

P.  148,  33  II  eft  néceffaire  de  changer  la  figure  de  la  plaie 
33  pour  plusieurs  raifons*  i°.  Pour  porter  commodément  dans 
33  le  fonds  de  la  cavité  , les  remèdes  néceflaires*  20.  Pour 
3,  en  ôter  les  corps  étrangers.  30.  Pour  dégorger  la  partie  dont 
33  les  vaiffeaux  ont  ete  contus  ôc  brifes.  4 • Pour  accélérer  la 

33  fuppuration. 

Page  ? §.  ï.  Comme  on  change  la  figure  de  la  Plaie . 
33  C’efl  au  moyen  des  incifions  que  ce  changement  s’opère  : 

39  on  débride  la  plaie  par  le  haut  & par  le  bas  ? obiervant 

et  autant 


y 
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«autant  qu’il  eft  poffible , de  faire  les  incitons  longitudinalement 
fuivant  la  dire&ion  des  fibres  des  mufcles,  &c. 

F.  23  9.  n°.  4.  « Lorfque  la  balle  fait  fon  entrée  par  la  partie  anté- 
rieure du  genou  , en  intéreffant  la  rotule , perçant  le  fémur  dans 
«la  grande  échancrure  , & fortant  par  la  partie  poftérieure  , il  eft 
«néceffaire  de  faire  des  grandes  incifions  , & de  les  faire  promp- 
«tement,  ôcc. 

P.  243.  « Pour  y réuffir  il  faut  faire  des  incifions  longitudinales 
1, aux  deux  parties  latérales  delà  rotule,  & après  avoir  bien  débridé, 
«paffer  les  deux  doigts  indicateurs  de  chaque  côté  de  ladite  rotule 
«en  deffous  : par  ce  moyen  on  fentira  la  balle  , les  morceaux 
«d’étoffe , & les  autres  corps  étrangers  qui  peuvent  y être  canton- 
«nés  , & on  en  débarraffera  la  partie  , &c.  « Cette  pratique  eft 
confirmée  par  l’obfervation  17  , page  244. 

30.  HEISTER  (1).  Me.  Frizac  (p.  49,  ) cite  un  paflàge  d’Heif- 
ter  (2)  rélatif  aux  plaies  non  compliquées  , d’armes  à feu  , & qui  par 
conféquent  ne  fe  rapporte  pas  à la  bleflure  du  fieur  Larré  ; mais 
d’ailleurs  que  dit  Heifter?  Il  propofe  la  charpie , les  comprelfes  ôc 
un  bandage  là  où  il  n’y  a pas  des  corps  étrangers  ; même  dans  ce 
cas,  il  ordonne  des  incifions  s’il  furvient»certaines  conditions;  il 
interdit  avec  raifon,  de  s’expofer  à un  danger  très-imminent  de 
bleffer  des  artères  , ou  des  nerfs  confidérables  ce  n’étoit  pas  le 
cas  chez  Larré  ; Peret  le  fils  , bon  anatomifte  , fit  hardiment  & 
avec  fuccès  deux  grandes  incitions  : du  refte  Me.  Frizac  lie  là  un 
court  paffage  du  commencement  du  n°.  x,  ('  p.  1 ^7  in-8°.  ) oc  le 
milieu  du  n°.  xxij  , ( p.  168  , in-8°.  ) comme  fi  ces  deux  arti- 

- -,  ri,  iju  - T 1 ' 1— ---  «**—■»'  H I ■■  ■■■!  — t 

(1)  Inftit.de  Chirurgie  > tom.  i , in-8°.  1770. 

(1  ) Me.  Frizac  me  reproche(p.  14;  que  j’ai  copié  cet  Auteur  fans  l’entendre:  ce- 
pendant il  n’ignore  pas  que  je  dois  aux  études  de  ma  jeunefte  l’avantage  de  pouvoir 
méditer  les  œuvres  d’Heiftcr , (ans  recourir  aux  traductions  \ je  fuis  bien  loin  de 
vouloir  donner  quelque  importance  à une  inculpation  de  ce  genre  * mais  devois- 
je  m’attendre  quelle  me  fût  faite  par  Me.  Frizac  , que  l’on  fait  être  dans  l’iinpof- 
fibilité  d’apprécier  par  lui-même  l’erreur  qu’il  me  reproche. 


F 
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des  n’en  faifoienc  qu’un.  Je  ne  me  permettrai  aucune  réflexion 

iur  cette  manière  de  préfenter  les  autorités  les  plus  refpe&a- 
blés  ; qu’il  fe  juge. 

Mais  écoutons  Heijler  dans  les  plaies  femblables  à celle 
qui  nous  occupe  ( p.  161  i/z-8°.  ) , j5&  d’abord  pour  ce  qui 
» regarde  l’extradion  des  corps  étrangers  qui  peuvent  être 
»reftés  dans  la  plaie  , la  première  attention  du  Chirurgien 
”en  approchant  le  blefîe  , doit  être  de  rechercher  avec  foin 
”s’il  eft  demeuré  quelque  chofe  d’étranger,  ou  dans  la  plaie  , 
”ou  dans  fes  environs  , &c.  Cependant  , pour  en  faciliter 
^encore  l’extradion,  il  eft  prefque  toujours  utile,  & même 
9>fouvent  abfolument  néceflaire  , de  dilater  la  plaie  avec  le 
nbiftouri  , & de  fearifler  l’efcarre  , évitant  foigneufement  les 
ngros  vaifleaux  , & particuliérement  les  grandes  artères  , mais 
nfans  erre  arrête  par  les  mulcles  & par  les  vaifleaux  peu 
«confldérables  , &c. 

Page  1 5 9*  ” Dans  les  plaies  des  extrémités  qui  ouvrent 
55 de  grandes  artères  , dont  le  Chirurgien  doit  connoître  la 
îîflruacion  & le  trajet  , A on  veut  que  le  blefle  ne  périfle 
53 dans  fon  fang , il  faut , avant  tout  , comprimer  avec  le 
npouce  l’artère  ouverte  , & placer  tout  de  fuite  fur  un  lieu 
sjcommode  , le  tourniquet  , qui  en  comprimant  le  tronc  arté- 
riel , fufpendra  l’hémorragie  : après  quoi  on  liera  le  vaifleau  , 
»en  y pafîant  par  defîous  un  fil  fuffifamment  fort  à l’aide  d’une 
^aiguille  courbe. 

Page  164.  »Si  dans  le  cas  ou  les  os  font  fradurés  , on  s’ap- 
aperçoit  après  les  inciflons  nécefîaires  , que  quelques  frag- 
33mens  ne  tiennent  plus  i l’os  , & en  foient  entièrement 
«détaches,  on  les  retire  tout  doucement,  &c. ...  Et  A les 
93 os  de  la  jambe  , le  tibia  , ou  le  fémur  le  trouvent  cafles  , 
«après  avoir  délivré  la  plaie  autant  qu’on  le  peut  ? des  corps 
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«étrangers  , & remis  les  os  en  place  , le  mieux  qu’il  eft  pofi- 
jjfible  , on  applique  le  bandage  à dix  - huit  chefs  , comme  on 

«a  coutume  d’en  ufer  dans  les  autres  fraétures  compliquées 

% 

«de  plaie  , &c.  Après  avoir  évacué  l’amas  du  fang  épanché  , fi 
«l’os  fe  trouve  fra&uré , on  en  rajuftera  les  pièces  ; & fi 
«on  peut  le  faire  commodément , on  appliquera  le  bandage  à 
«dix-huit  chefs  , &c. 

On  n’a  enfin  qu’à  lire  ce  favant  Médico  - Chirurgien  , & 
l’on  fe  convaincra  à la  page  168  , n°.  xxij  , in  - 8°.  , qu’il 
eft  oppofé  à Me.  Frizac  , fur  l’extraction  des  corps  étrangers. 
«Pour  procéder  avec  fuccès  à l’extradion  des  corps  étran- 
«gers  ; premièrement , il  eft  fouvent  utile  de  faire  reprendre 
«au  blefle  la  fituation  dans  laquelle  il  étoit  lorfqu’il  a reçu 
«le  coup  , &c.  Secondement , s’il  n’y  a pas  moyen  de  dilater 
«fuffifamment  la  plaie  , ni  de  retirer  la  balle  fans  un  danger 
«très-imminent  de  blefler  des  artères  , ou  des  nerfs  très-con- 
«fidérables , qui  font  dans  le  voifinage  , d’exciter  les  plus 
« violentes  douleurs , ou  d’autres  accidens  auffi  redoutables  , il 
«convient  de  laiflèr  encore  quelque  temps  la  balle  dans  la . 
«partie,  &c.  ; mais  s’il  y a lieu  de  craindre,  au  contraire, 
«que  la  préfence  de  ces  corps  dans  la  plaie  n’augmente  les 
«accidens  , &c  principalement  la  douleur  , la  tumeur  & l'in— 
«flammation , ou  n’excite  des  convuifions  , il  faut  en  faire 
«l’extraction  au  plutôt  , <$c  dès  qu’on  le  peut , fans  mettre 
«la  vie  du  bleiïe  dans  un  plus  grand  rifque. 

4°.  RAVAION  ('i).  Me.  Frizac  a couru  & découfu  Ravaton, 
de  manière  qu’il  eft  très-difficile  de  ne  pas  s’égarer  en  le 
luivant.  Il  s’eft  bien  gardé  d’en  rien  citer  qui  pût  le  condamner^ 


(i)  Chirurgie  d’armée,  un  vol.  /7z-8°.  au.  1758. 
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il  a franchi  ce  qui  l’incommodoit,  & puis  tout  triomphant , il  vient 
nous  prefenter  ( p.  43*)  une  partie  de  fes  élucubrations  : ce  qu’il  a. 
trouvé  de  favorable  dans  Ravaton  eft»  qu’il  ne  faut  faire  aucune 
«incifion  fans  une  néceffité  indifoenfable»  ; nous  le  profe ffons  tout 
comme  lui  : » qu  il  t^ut  abandonner  le  projet  d’incifion  , lil’on  eft 
„en  danger  d’ouvrir  quelque  gros  vaifieau , de  couper  des  tendons, 
» des  nerfs  , &c.  > j Eh  ! qui  le  contefie  ? » que  les  corps  étrangers, 
jîtels  que  les  portions  d’étoffe,  n’oppofant  aucune  réfiffance  capa- 
«ble  de  les  décéler  font  bien  de  temps  ignorés  «;  tout  cela  eft  vrai 
encore  ; mais  qu’en  réfulte-t-il  pour  le  cas  aftuel  ? Les  incifions 
étoient  nécefiaires;  il  n’y  avoir  pas  de  danger,  pour  un  bon  Chi- 


rurgien , d’ouvrir  de  gros  vaiffeaux,  de  couper  de  tendons,  &c.  ; 
les  corps  étrangers  dévoient  oppofer  de  la  réfiftance  , quoiqu’on 
n’en  eût  pas  befoin  pour  les  découvrir  ; ainfi  tout  ce  beau  travail 
ne  fait  abfolument  rien  au  cas  du  fieur  Larré. 

Ne  perdons  point  le  temps  à réfuter  ce  que  dit  Me.  Frizacdu 
lèntiment  de  Ravaton  fur  le  tamponnage  dans  l’hémorragie  pri- 
mitive des  coups  de  feu  , parce  que  celle  dont  parle  cet  Auteur 
( p.  107  , ch.  X ) n’a  aucun  rapport  avec  les  compliquées  de  frac- 
ture ôc  de  corps  étrangers. 

Mais  lifons  Ravaton  là  où  Me.  Frizac  n’a  pas  voulu  lire.  (P.  87.) 
Article  qu’il  a tronqué  avec  fa  bonne  foi  ordinaire. 

«Quelques  Chirurgiens  de  nos  jours  , dont  Ravaton  paroit 
«du  nombre  , ont  adopté  une  nouvelle  règle  pour  la  pratique 
«des  incifions  , & cette  règle  confifte  à n’en  avoir  aucune  ; 
«ils  coupent  indifféremment  dans  tous  les  cas  , quoiqu’il  fort 
«d’une  conféquence  infinie  de  ne  faire  aucune  incifion  qu’on 
«n’y  foit  forcé  par  une  néceffité  indifpenfable  ; cette  néceffité 
«fe  préfente  toutes  les  fois  qu’il  eft  queftion  de  faciliter 
«l’extraftion  des  corps  étrangers  ; ou  de  donner  iffùe  aux 
«liquides  épanchés.  La  bleftùre  du  fieur  Larré  préfentoit  évi- 
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demment  cette  néceflité  indifpenfable;  & ( p.  261  ) »les  coups 
«de  balle  qui  fraçaffent  l’os  du  bras  dans  fa  partie  moyenne  , 
«n’ont  befoin  que  d’une  incifîon  médiocre  à l’endroit  de  la 
«fortie  de  la  balle  pour  faire  l’extraction  des  plus  petites  ef- 
«quilles  : car  pour  les  groflès  y il  convient  de  les  raflembler  y 

«de  les  mettre  de  niveau  7 le  mieux  qu’il  eft  poflible  y & 

— / 

«les  tenir  rapprochées  les  unes  des  autres  par  des  attelles 
«&  des  feuilles  de  fer-blanc  fenêtrées  , qui  en  affermiffant  le 
«le  bras  & les  efquilles  > lailîent  les  plaies  à découvert. 

Page  276  y obferv ..  6 i , d’un  coup  de  feu  y avec  fracture 
de  Vhumerus . « Je  fis  une  incifion  médiocre  à l’endroit  de 
«la  fortie  de  la  balle  ; je  tirai  neuf  groffes  efquilles  & beau- 
«coup  de  petites  ; je  mis  de  niveau  les  grandes  efquilles  que 
«j’avois  reconnu  à la  partie  fupérieure  & à l’inférieure  y ôc 
«les  affujettis  , ainii  que  tout  le  bras  , avec  des  attelles  de 
«fer-blanc  , demi  caves  y garnies  de  chapeau  de  caftor  en 
«dedans  , placées  aux  parties  latérales  du  bras  ? qui  laifïoient 
«les  deux  plaies  à découvert , pour  faciliter  les  panfemens  & 
«l’écoulement  de  la  matière  : j’afîujettis  ces  attelles  par  le 
«fecours  d une  bande  étroite  y médiocrement  ferrée  \ je  mis 
«de  la  charpie  brute  fur  la  plaie.  « Voilà  donc  deux  cas  fem- 
blables  à celui  qui  nous  occupe. 

Me  Frizac  ( p.  6 z.  ) parle  bien  des  attelles  & de  la  bande 
étroite  ; mais  il  paffe  fous  filence  les  incifions  & l’extra&ion  des 
corps  étrangers  ; il  fait  plus  y il  compare  les  machines  de 
Ravaton  avec  fes  attelles  de  bois  y nues  & fort  épaiffes.  Quelle 
rufe  , quelle  fuperchérie  ! 

5 • LAFAYE.  (i)  Croira  - t - on  que  le  fieur  Frizac  veut  fe 


(i)  Principes  de  Chirurgie , derniere  édition  in-12,  1761. 
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faire  un  rempart  de  Lafaye  , parce  qu’il  dit  : qu'il  faut  faire  les 
incifions  , le  plutôt  poffible  y & qu'il  y a de  grands  avantages  à 
les  faire  de  bonne  heure  ? C’eft  pourtant  vrai  : eh  comment  ? 
C’eft  , dit-il  , que  Lafaye  a approuve  par  là  meme  le  renvoi  , 
lorfqu  il  eft  jugé  neceffaire  \ mais  pour  autorifer  ce  renvoi  qui 
prive  le  bleffé  de  fi  grands  avantages  , il  faut  des  motifs  bien 
décififs  y &c  j’ai  montré  la  futilité  de  ceux  que  le  fleur  Frizac  a mis 
en  avant  fans  le  moindre  fondement. 

Au  furplus  , les  principes  de  Lafaye  ne  font  pas  équivoques. 

P.  425.  55  On  remplit  la  première  intention  en  dilatant  la 
9)  plaie  dans  tout  y ou  prefque  tout  le  trajet  qu’a  parcouru  le 
« corps  frappant. 

5?  On  doit  faire  les  dilatations  y ou  les  incifions  y le  plutôt 
55  poffible  ; fi  on  diffère  y le  gonflement  qui  furvient  bientôt  y 
99  rend  l’opération  & l’extraction  des  corps  étrangers  plus  diffi- 
99  cile  ôc  beaucoup  plus  douloureufe  pour  le  malade. 

99  Le  fuccès  heureux  <Sc  prompt  de  la  cure  vient  pour  l’ordi- 
99  naire  non-feulement  de  ce  que  on  s’eft  bien  conduit  pendant 
99  le  traitement  ; mais  encore  de  ce  qu’on  a fait  de  bonne  heure, 
99  & comme  il  convient  les  incifions  néceffaires. 

P.  433.  99  Lorfqu’on  a fait  les  dilatations  néceffaires  , qu’on 
99  a ôté  les  corps  étrangers , qu’on  a arrêté  l’hémorragie  & fait 
99  la  réduction  des  os  , en  cas  qu’il  y ait  fra&ure  , on  panfe  la 
99  plaie  , &c.  on  y paffe  un  feton  de  linge  & on  remplit  la  plaie  de 
99  charpie  molette  , fans  la  tamponner  : car  la  charpie  en  s’im- 
99  bibant  de  la  férofité  , fe  gonfle  confidérablement  ; & fi  elle 
99  étoït  tamponnée  elle  prejferoit  trop  les  parties  , & en  augmen- 
99  teroit  le  gonflement  y qui  ejî  déjà  arrivé  , ou  qui  doit  furvenir . » 

6°.  LAMOTTE.  (O  C’efl:  encore  dans  Lamotre  que  Me. 


(1}  Traité  complet  de  Chirurgie  , tom.  2 , in-8°.  en  1771* 
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Frizac  ( p.  31.)  cherche  un  défenfeur , & voici  les  moyens. 
” Lamotte  5 nous  dit-il  , ne  parle  des  incifions  des  plaies 
» d’armes  à feu  , que  relativement  à l’extraftion  des  corps 
>3  etiang^rs  . eft-ce  qu  il  ny  avoit  pas  des  corps  etrangers  dans 
13  la  plaie  du  fieur  Larré  ? Il  faut  quelquefois  de  grandes  pré- 
» cautions  pour  les  faire  , par  la  proximité  d’un  tendon  , ou 
.3  d’un  vailfeau  confidérable  ; perfonne  ne  le  contefte  : que  les 
.3  corps  étrangers  fe  retirent  quand  le  Chirurgien  y trouve  plus 
>3  de  facilité  & moins  de  rifque  ; certainement  il  y avoir  un  très- 
33  grand  rifque  à laiiler  ces  corps  étrangers  dans  la  plaie  , & à 
” les  Y comprimer  par  un  gros  tampon  , une  attelle  & un  fort 


15  bandage. 

33  Ce  n’eft  pas  allez  , continue  Lamotte  , ( ch.  17  , p.  ai0.  ) 
33  que  l’intention  du  Chirurgien  foit  de  réunir  une  plaie  d’arme  à 
33  feu  , après  avoir  tiré  les  portions  des  os  qui  fe  feront  trouvés 
>3  fracalfes  dans  les  progrès  du  coup  : il  faut  aufïi  que  le  Chirur- 
» gien  ait  une  attention  particulière  à tirer  les  autres  corps 
33  etrangers  , qui  peuvent  y avoir  été  pouffés  par  la  balle , tels 
33  que  font  les  morceaux  de  drap  , ou  de  toile  , de  la  bourre 
” k°’s  > ei1fin  tout  ce  qui  eft  fufceptible  de  pourriture  , &c 
.3  Quelquefois  il  faut  de  grandes  précautions  pour  le  faire  , par 
33  la  proximité  d’un  tendon  , ou  d’un  vaiffeau  confidérable  , la 
3.  lefion  de  l’un  & l’ouverture  de  l’autre  étant  également  à 
33  craindre  dans  l’incilïon  qu’il  faut  faire  pour  faciliter  l’extraftion 

33  d’un  corps  étranger  , dans  la  vue  de  prévenir  un  plus  grand 

n mal.  0 

• * 

R Ï'I  ’obf‘  lamotte  parle  d’une  cuiffe  bleffée  d’un 
coup  de  füfil  , avec  fracas  du  grand  trochanter  , dont  le  bleffé 

courut  , peut-être  , pour  n’avoir  pas  voulu  fubir  l’amputation. 

« ne  dois  pas  palier  fous  Illence  la  note  du  favant  Sabatier  , 
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commentateur  de  Lamotte  5 qu’on  lit  au  bas  de  la  page  216  , 
n°.  1 : » comment  ofa-t-on  confeiller  l’amputation  de  cette 
a cuifîe  , pour  une  plaie  d’arme  à feu  , qui  pénétrant  à travers 
» les  parties  externes  & fupérieures  de  ce  membre  , avoit  fra- 
39  cafle  le  grand  trochanter  ? Il  eft  impollible  de  couper  la  cuifîe 
» aufîi  haut.  Le  lefteur  appercevra  aifément  en  quoi  la  conduite 
>5  des  Chirurgiens  , dont  Lamotte  étoit  du  nombre  , fut  défec- 
tueufe  vis-à-vis  de  ce  blefîe  y puifqu’ils  ne  firent  aucune  in- 
» cifîon  à l’entrée  ni  à la  fortie  de  la  plaie , & qu’ils  abandonne- 
rent  les  chofes  à la  nature. 

Cette  cenfure  eft  des  plus  judicieufes  y puifque  les  Chirur- 
giens du  blefîe  y manquèrent  à l’indication  qui  fe  préfente  à rem- 
plir dans  le  premier  panfement  de  ces  fortes  de  blefîures  y & 
qui  confifte  à les  incifer  & à en  extraire  les  corps  étrangers. 

Cependant  Me.  Frizac  , qui  trouve  ( p.  52  ) cette  note  dia- 
métralement oppofée  à fes  principes  & à fa  méthode  y fe  récrie 
fort  contre  fon  auteur  ; & fans  nul  refpect  y ni  égard  pour  fon 
profond  favoir,  il  le  taxe  d’inconfidéré  & attribue  la  mort  du 
blefîe  à fon  indocilité  & à fon  refus  opiniâtre  à l’amputation. 

Il  faut  être  bien  inconfidérê  foi-même  &c  bien  imprudent  pour 
ofer  qualifier  ainfi  un  tel  maître. 

Voyons  l’article  des  fractures  compliquées  ( ch.  25  y p.  58  î y 
obf.  281,)  ou  il  s’agit  d’une  jambe  rompue  à fa  partie  infé- 
rieure 5 à deux  travers  de  doigt  de  l’article  y & fur  laquelle  M» 
Sabatier  fait  avec  raiion  cette  remarque  au  bas  de  la  p.  581  y 

n°.  1. 

>*  Il  femble  qu’on  auroit  évité  une  partie  des  difficultés  qui 

» s’oppoferent  à la  réduction  de  cette  fraâure  , fi  l’on  eût 

»»  agrandi  la  plaie  par  laquelle  les  extrémités  de  l’os  étoienc 

» forties  , &c.  les  incitions  que  l’on  fait  en  cette  occafion  n’ont 

>•  pas 
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» pas  feulement  l’avantage  de  rendre  la  réduction  plus  facile , 
>>  elles  facilitent  encore  le  dégorgement  de  la  partie  & don- 
» nent  aux  plaies  une  forme  moins  défavorable  >5. 

Me.  Frizac  pour  fe  mettre  à l’abri  du  ridicule  , accufe  à la 
note  de  la  page  67  ,,  l’Imprimeur  du  fieur  Dupont  , fon  client, 
d’avoir  fubftitué  les  ohfervations  383  & 384  aux  obfervations 
384  & 385;  mais  je  lui  ai  déjà  reproché  cette  rufe  dans  ma 
première  confultation  , je  vais  aujourd’hui  l’en  convaincre 

malgré  cette  petite  erreur  typographique , pour  me  fervir  de  fes 
.propres  expreffions.  ' 

Il  ne  s’agit  dans  fon  obfervation  384,  que  d’un  pied  pref- 
qu  entièrement  coupé  par  un  coup  de  hache  , qui  ne  deman- 
doit.  que  la  reunion  ; & dans  fon  obfervation  38^  d’une  plaie 
faite  par  un  coup  de  fabre  fur  la  partie  moyenne  & inférieure 
de  l’os  du  coude , pénétrante  jufqu’au  rayon  , fans  efquilles , 
ni  autres  corps  étrangers  à extraire.  Lamothe  fe  contenta  d’ao- 
pliquer  l’appareil  convenable , qu’il  par  M 1,1. 

roule.  - b 
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, Me*  Fnzac  doit  être  d’affez  bonne  foi  pour  convenir  qu’il 

nly  a aucune  analogie  entre  ces  deux  obfervations  Ôc  le  cas  de 
Larré. 

1j  LEDRAN  (0-  Me.  Frizac  s’étaie  encore  de  Ledran  , 
parce  , qu’il  dit  que  » la  célérité  eft  effentielle  , & que  fi  on  ne 

» peut  facilement  trouver  les  corps,  étrangers  , il  vaut 

» -eux  les  laifler  que  de  fatiguer  les  parties  par  une  recher- 

c e trop  exade  , la  fuppuration  les  ayant  plus  d’une  fois 
» prefentes  enfuite  dans  la  plaie.  : 

Je  le  demande  à Me  Frî?^  i„:  r ■ 

iie.  frizac  lui-meme  ; que  fait  tout  ceci  pour 


( 1 ) Traité  , ou  Réflexions , fur  les  D?aie«  Arm„.  s f 

» les  plaies  d armes  a feu  , petit  ilw2  , i76g. 
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fa  caufe  ? Nous  avons  dit  qu’il  falloir  faire  les  incitions  nécef- 
faires  & les  extradions  ; ôc  Ledran  dit  même  d’uferde  célérité  : 
nous  avons  dit  i°.  qu’il  falloir  retirer  les  corps  étragers  fans 
une  recherche  trop  exa&e  , & c’eft  ce  que  dit  Ledran  : du  refte 
cet  auteur  veut  non  feulement  qu’on  ôte  les  corps  étrangers 
qui  fe  préfentent , mais  même  il  permet  qu’on  en  fafîè  la  re- 
cherche ; il  défend  feulement  de  la  faire  trop  exa&e.  Mais  com- 
ment Me.  Frizac  qui  a déterré  un  paffage  de  Ledran  très-indif- 
férent à la  queftion  , n’a-t-il  pas  vu  ce  que  dit  cet  auteur  , p. 
25  : » il  y a quatre  indications  curatives  h.  remplir,  pour  par- 
j,  venir  à la  guérifon  des  plaies  d’armes  à feu.  La  première  eft 
„ de  changer  la  figure  , autant  qu’il  eft  poffible  , la  nature  de  la 
,,  plaie  par  des  incilions  convenables  , faifant  une  plaie  fai- 
» gnante  de  cette  plaie  , qui  eft  contufe.  La  fécondé , d’ôter 
» les  corps  étrangers.  La  troifième  d’arrêter  l’hémorragie. 
„ La  quatrième  de  prévenir  les  accidens  confécutifs  & de  re- 
» médier  aux  primitifs. 

t 

2".  Page  2 ^ . Je  crois  » qu’il  eft  bon  d’obferver  avant  toutes 
„ chofes  , que  la  célérité  eft  une  chofe  très-eflèntielle  , & en 
. » voici  la  raifon.  Tant  que  la  partie  bleflee  n’eft  ni  gonflée  , 
jj  ni  enflammée  , il  eft  facile  de  faire  les  incifions  conve- 
u nables  , on  trouve  & on  ôte  facilement  la  balle , les  efquil- 
„ les  , ou  autres  corps  étrangers  ; mais  lorfqu’il  eft  furvenu  à 
jj  la : partie  bleflee  un  gonflement  plus  ou  moins  confidéra- 
JJ  b le  , tout  cela  eft  bien  plus  difficile  à faire  , & ne  peut  fe 
jj  faire  qu’en  caufant  les  plus  grandes  irritations. 

jj  30.  A.  la  page  37.  jj  II  faut  par  des  incifions  convenables 
JJ  agrandir  la  plaie.  .&  en  faire  une  plaie  lohgüe  , qu’il  foit  fa- 

„ cile  de  panfèr  : il  feroit  même  à fouhaiter  de  pouvoir  fcari- 
» fier  l’efcarre  dans  tout  le  trajet  de  la  balle  ? pour  en  faire 
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n une  plaie  faignante.  Lorfqu’il  y a peu  de  trajet  de  l’entrée 
m à la  fortie  , il  faut  des  deux  ouvertures  n’en  faire  qu’une , fi 
» cela  fe  peut , fans  couper  aucun  vaiffeau  ou  tendon  confidé- 
»?  rable  : c’eft  le  moyen  de  faire  à toute  l’efcarre  les  fcarifi- 
» cations  indiquées  ; fuppofant  la  chofe  impoffible , il  faut  agran- 
» dir  par  des  incifions  convenables  l’entrée  & la  fortie  de  la 
» balle  >j. 

- ‘ ' # V 

4°.  Page  41.  jj  Si  on  la  trouve  ainfî  ( la  balle  ) , ileft  plus  à 
»>  propos  de  faire  une  contre-ouverture  pour  l’ôter  , que  de  la 
jj  tirer  par  le  trajet  qu’elle  a fait  en  entrant  ; il  eft  encore  à 
jj  propos  de  faire  une  contre-ouverture  pour  l’ôter  , lorsqu’elle 
jj  a paffé  par  delà  le  tronc  des  vaifleaux  qui  nourriffent  la  par- 
jj  tie  « &c. 

7 r 

jj  Suppofant  la  chofe  pofiïble  , l’extraétiôn  de  ce  corps  ne 
jj  doit  pas  exempter  de  faire  les  incifions  indiquées  \ par  confé- 
jj  quent  c’efl  par  elles  qu’il  faut  commencer. 

Page  54.  jj  Dans  le  cas  d’une  plaie  d’arme  à feu  , je  rejette  la 
jj  compreffion  qu’on  jpourroit  faire  , en  tamponnant  toute  la 
jj  plaie  avec  la  charpie  feche  , parce  que  cela  s’oppoferoit  au 
jj  dégorgement  qu’on  cherche  à procurer  par  les  incifions  qu’on 

jj  a faites  7 & feioxt  capable  de  faire  naître  à la  circonférence  un 
jj  gonflement  dangereux. 

On  lit  plus  ba s page  55.,,  On  ne  peut  faire  de  ligature  au 
jj  vaiffeau  , fi  on  ne  le  voit:  ainfî  le  fuppofant  caché  dans  les  chairs 
jj  de  manière  qu’on  ne  puiffe  diftinguer  l’orifice  , il  faut  le  dé- 
jj  couvrir  par  une  incifion  , pour  voir  précifément  le  point  d’où 
jj  le  fang  fort  : la  profondeur  de  la  plaie  ne  doit  être  comptée 
« pour  rien  , fi  on  n’a  fait  des  incifions  fuffifantes. 

Page  56.  jj  Enfin  le  fang  ne  cachera  pas  l’embouchure  du 
» vaiffeau  , en  rempliffant  la  plaie  , fi  le  Chirurgien  a foin  de 


( 5»  ) 

» faire  une  ligature  à tourniquet  à la  partie  fupérieure  du  mem- 
» bre  : on  ôte  le  fang  , qui  , rempliflant  la  plaie , cache  le 

>5  point  où  eft  le  vaifleau  ouvert  , & alors  il  pourra  l’embrafîer 

% 

„ sûrement  avec  l’aiguille  & en  faire  la  ligature. 

8°.  SIMON  & HEVIN  fon  commentateur.  ( i ) jj  Lorfque  les 
„ os  ont  été  brifés  par  la  force  du  coup  , il  eft  toujours-  né- 
jj  ceflaire  , ditHevin,  ( p.  524,)  de  faire  des  dilatations  éten- 
jj  dues  , pour  bien  débrider  le  période  , &c. 

Page  52^.  jj  Après  avoir  fait  les  dilatations  aufti  étendues  , 
j>  qu’on  le  juge  néceflaire  , il  faut  reconnoître  avec  le  doigt , 
jj  ou*un  gros  ftilet  boutonné  , incapable  , vu  fon  volume  , de 
jj  faire  des  nouvelles  routes  , ou  de  s’arrêter  par  des  légers 
jj  obftacles  , s’il  y a quelques  corps  étrangers  dans  la  plaie  , 
jj  pour  tâcher  d’en'  faire  l’extra&ion  tout  de  fuite  : elle  fe  fait 
jj  toujours  plus  aifément  dans  les  premiers  inftansde  lablefîùre, 
jj  que  lorfque  le  gonflement  s’eft  emparé  de  la  partie  , 6c  a 
jj  dérangé  la  direélion  du  trajet  de  la  plaie  , &c.  Comme  il  peut 
j,  d’ailleurs  furvenir  une  hémorragie  à la  chute  des  efcarres  , U 
» eft  à propos  , quand  la  plaie  eft  à l’une  des  extrémités , d’y 
jj  laifler  un  tourniquet , prêt  à ferrer  dès  que  le  fang  paroit. 

Pa^e  527 . jj  Le  premier  appareil  doit  être  fort  Ample  & 
„ très-doux  : de  la  charpie  molette  , feche  , ou  imbibée  d’huile 
„ tiède  de  Millepertuis , ou  de  vers  , doit  garnir  la  plaie  fans  la 
jj  prefler  : les  comprefl'es  & le  bandage  doivent  répondre  aux 
jj  mêmes  vues  ; le  bandage  ù dix-huit  chefs  eft  ordinairement 


jj  préféré  pour  les  plaies  des  extrémités  , &c. 

Ici  Hevin  a expofé  évidemment  des  cas  en  tout  femblables  à 
celui  qui  nous  occupe  : plaie  d’arme  a feu  , fracture  avec  ef- 

. *\  'T 


(1)  Cours  de  Pathol.  & Thérap.  Chirurg. , tonv  i ? 


in-8°.  1785. 
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quille  6c  corps  étrangers  , &c.  : il  indique  les  moyens  d’y  remé- 
dier ; en  praticien  habile  il  connoît  la  difficulté  6c  le  danger  de 
la  compreffion  fur  un  membre  malade  y où  les  pièces  fraêlurées 
& l’attrition  des  chairs  , font  une  contre  - indication  aux  fortes 
comprenions.  Pourquoi  Me.  Frizac  ne  veut  - il  pas  comprendre 
un  point  de  pratique  fî  clair  6c  fi  raifonnable  ? que  nos  plus 
grands  maîtres  adoptent  ? 

9°.  FABRICE  D’AQUAPENDENTE  (i).  Me.  Frizac  nous 
dit  ( p.  49.  ) » que  cet  auteur  veut  bien  que  l’on  retire  de  la 
33  bleffure  les  dards  & les  fléchés  ; mais  qu’il  ne  met  pas  la 
33  même  importance  à l’extra&ion  des  balles  de  plomb  y 6c  fe 
33  montre  très-oppofé  aux  incifîons  ; » il  prétend  que  j’ai  voulu 
prouver  par  cet  auteur  le  contraire  de  ce  qu’il  dit*  On  va  en 
juger.  33  C’efl:  pourquoi  ? dit  ce  grand  Profefleur  de  Padoue  7 
» ( p.  874.  ) il  n’eft  pas  befoin  de  mettre  ici  en  avant  les  pré- 
» ceptes  de  Celfe  6c  de  Paul , pour  arracher  les  traits  6c  les 

fléchés  y finon  en  tant  qu’ils  peuvent  fervir  à l’extradion  des 
55  balles  de  plomb  ; à favoir  , s’il  vaut  mieux  tirer  le  dard  ? par 
J?  l’endroit  par  où  il  efl:  entré  , ou  bien  par  celui  où  il  tend  : 
33  comment  il  faut  éviter  les  grandes  veines  6c  les  corps' ner- 
33  veux  ; 6c  comment  il  faut  faire  l’incifion  en  la  partie  oppo- 
33  fite  y 6cc . 

Page  878.  33  Les  balles  de  moufquet  s’arrêtent  d’ordinaire  en 
33  la  chair  , ôc  d’abord  l’indication  de  les  arracher  fe  préfente  7 
33  ôcc.  En  ce  cas  donc  il  faut  faire  incifion  en  la  partie  oppofite  y 
33  6c  ainfi  retirer  la  balle  y 6c c. 


(1)  Manière  de  tirer  du  corps  les  armes , dards , fléchés  8c  balles  de  plomb  , 
fécondé  part,  des  opérât.  Chirurg, , ch.  109  , p.  873. 
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Je  demande  aux  gens  de  l’art  fi  Fabrice  fe  montre  dans  ces 
expreffions  , très-oppofé  aux  incifions , & fi  au  contraire  il  ne 
les  confeille  de  la  manière  la  plus  claire  & la  plus  impéra- 
tive ? 

io  . CELSE  (i).  Celfe  ne  vivoit  plus  lors  de  l’invention  des 
machines  ignivomes;  il  n’a  pu  par  conféquent  parler  des  blef- 
fures  quelles  caufent  ; mais  les  dards,  les  fléchés  dont  on  fè 
fervoit  de  fon  temps  dans  les  combats , introduits  & engagés 
dans  les  différentes  parties  du  corps,  devenoit,  ainfi  que  le  font 
aujourd  hui  nos  balles  , notre  plomb  , &c.  des  corps  étrangers  , 
& exigeoient  pour  leur  extraction  les  mêmes  moyens  que  nous  em- 
ployons pour  celles  des  balles  , du  plomb  , & autres  fubftances’ 
étrangères  que  ceux-ci  ont  entraînées  ; ce  célèbre  ancien  obferve 
pag,  3 6°,  qu’on  a fouvent  de  la  peine  >>  à retirer  les  traits,  reliés' 
”en  différentes  parties  du  corps  , fait  par  l’efpècede  traits  , foie 
”Par  la  nature  des  parties  où  ils  ont  pénétré.  Dans  le  premier 
3j cas  le  trait  s eft  frayé  lui-même  une  route  par  laquelle  on  doit 
”le  tirer.  Dans  le  fécond  il  faut  en  pratiquer  une  par  l’inftru- 
33ment  tranchant,  enincifant  la  chair  fur  la  pointe  du  trait , &c» 

Si  la  partie  dans  laquelle  le  trait  eft  refté  eft  confidérable  , fi 
elle  eft  percée  plus  d’à  moitié , il  veut  qu’on  l’ouvre  tout  à fait, 
par  la  raifon  qu’il  eft  plus  facile  de  porter  les  médieamens  dans 
le  trajet  de  la  plaie  , & qu’elle  fe  guérit  plus  aifément.  Si  l’on  fe 
détermine  à retirer  le  trait  du  côté  par  lequel  il  eft  entré,  il  faut 
dilater  l’ouverture  ; on  en  retire  deux  avantages  réels  , l’un  d’ex- 
ira're  avec  plus  de  facilité,  l’autre  de  prévenir  une  violente  inflam- 
mation : car  on  l’augmenteroit  infailliblement,  fi  le  trait  qu’on, 
retire  venoit  à déchirer  les  chairs. 


(r)  Hift.  ae  la  Ch.  tom.  i.  liv.  4 , p.  360  , par  feu  Dujardin,  manière  de  tirer 
les  corps  étrangers  des  différentes  parties  du  corps. 
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ii°.  LAMARTINIERE.  (i)  Le  fieur  Frizac  ne  fe  lafîe  pas 
d’invoquer  le  témoignage  des  auteurs  qui  le  condamnent. 

«LAMARTINIERE , nous  dit-il , \,p.  45)  témoignant  Ion  im- 
«probation  contre  les  grandes  incifions,  5c  appréhendant  le  voi- 
«finage  des  principaux  vaiiTeaux,  ou  de  quelque  cordon  de  nerf, 
«fe  repofe  fur  la  prudence  du  chirurgien  , qui  conduit  par  les  lu - 
minières  de  l'anatomie  exécutera  avec  fruit  ce  qu’un  autre  ne  pour - 
nroit  faire  fans  témérité  & fans  danger  : « 011  croiroit  que  Lamar- 
tiniere  à voulu  peindre  les  fleurs  Dupont  & Peret  le  fils  ; mais  en- 
core une  fois,  il  n’y  a là  rien’ du  tout  contre  nous  , bien  plus 
cet  auteur  confacre  les  principes  que  nous  avons  expofés. 

Page  10,  a la  marge , fécond  cas  , grands  défordres  des 
parties  bleffées.  . 

«Quand  le  membre  n’eft  pas  entièrement  emporté,  le  dé- 
«fordre  des  parties  eft  quelquefois  fl  confidérable,  que  la  cori- 
«fervation  n’en  pourroit  être  tentée  fans  danger , 5cc. ..... 

«Pour  éviter  l’amputation  dans  ces  cas,  on  conlèille  les  grandes 
«5c  profondes  incifions  , 5c  le  debridement  de  toutes  les  parties 
«par  des  feclions  tranfverlales , fans  ménagement  : par  ce 
«moyen  on  fait  librement  l’extra&ion  des  corps  étrangers  , ôte. 

Page  17.  «La  première  indication  du  Chirurgien  mécho- 
«dique  , eft  de  changer  la  nature  de  cette  plaie  , 5c  de  la 
«convertir  , autant  qu’il  eft  poffible  , en  plaie  faignante  , 5cc.... 

«On  ne  peut  y réuflir  que  par  des  incifions  5c  des  débride- 
«meas  convenables,  5cc. 

Page  2.1.  »Les  incifions  ainfi  ménagées,  font  donc  utiles 
«pour  la  plaie  même  , confidérée  comme  une  divifion  coatufe  ; 


(1)  Mémoire  de  l’Académie  de  Chi. , traité 
fuivantes,  tom.  11  , iu-iz. 


des  plaies  d’armes  à feu,  pag.  1 9 & 


c 5«  ; 

» mais  on  en  fent  encore  plus  les  avantages  pour  la  recherche 
jj des  corps  étrangers  : c’eft  un  objet  dont  le  Chirurgien 
jj dote  s occuper  fericufement  j la  négligence  à cet  égard  a 
jj  eu  fouvent  des  fuites  funeftes  : on-  nous  difpenfera  de  rap- 
jjpoi  ter  fur  ce  point  des  exemples,  dont  nous  avons  été 
.jjles  témoins  oculaires. 

jj  Si  la  balle  a rencontré  un  grand  os  dans  fon  paflage  , & 
«qu’il  foit  fra&uré  avec  éclat  ( tel  étoit  l’état  de  Larré)  c’eft 
jj  ici  où  il  faut  étendre  les  incilîons  haut  & bas  , au-delà  des 
jjbornes  de  la  fra&ure  , &c. 

Page!  4.  jj  Toutes  ces  incifions  doivent  pénétrer  jufques 
jj  fur  les  os  fra&urés  ; il  convient  même  de  les  étendre  au- 
jjdelà  du  fracas  , jufqu’à  la  partie  faine  des  os  , &c. 

jjLes  plaies  nettoyées  des  caillots  & débarraffées  de  tous 
jjcorps  étrangers  , ou  devenus  tels  , feront  garnies  mollement 
jj  de  charpie  feche  , de  façon  qu’il  n’y  refte  point  de  vide  : 
jj  des  comprefles  & un  bandage  à dix-huit  chefs  contiendront 
jjfuffifamment  la  partie  , jj  «Sec.  Me.  Frizac  n’eftdonc  pas,  d’après 
l’opinion  de  Lamartinière  , un  Chirurgien  méthodique , puis- 
qu’il tient  une  conduite  tout  oppofée. 

130.  LECAT  fi).  Encore  un  Auteur  invoqué  par  le  fieur 
Frizac  ? ôc  qui  le  condamne. 

>5 Déterminer  le  traitement  qui  convient  aux  plaies  d'armes  à 
»feu. 

Page  367.  «De  cette  gradation  d’indications  y il  s’enfuit  qu’en 
«les  raflemblant  , le  traitement  qui  convient  aux  plaies  faites  par 
jj  armes  à feu  ? eft  ? i°.  de  débarralïèr  ôc  de  défendre  la 

— — ' — 1 - - - --  » ^ - - - ■ - 
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(1)  Prix  de  l’Académie  de  Ch. , remporté  en  1738  , tom.  1 , in-n. 
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«partie  de  la  préfence  des  corps  étrangers,  ou  matières  nuifi- 
>jbles  , s’il  en  eft  ; 2°.  de  procurer  la  fuppuration  des  parties 
jjattritées  , contufes  & obftruées  , ôcc.  ; 30.  de  détendre  , de 
«débrider  la  partie  affeêtée  ; calmer  , relâcher  les  folides  -, 
«rappeller  la  vigueur  & le  cours  régulier  des  efprits  dans  le 
«genre  nerveux. 

P.  368.  »On  débarraffe  la  partie  des  matières  nuifibles  , par 
«l’extraélion  , ou  l’évacuation  de  ces  matières,  &c. 

Page  369.  «On  procure  la  dire&ion  & la  liberté  des  iflues, 
«en  remettant  les  parties  dans  la  fituation  où  elles  étoienc 
»lors  de  l’entrée  du  corps  étranger;  &c.  la  contre-ouverture 
«eft  une  efpèce  de  ces  nouvelles  iflues. 

Obfervation.  « Un  Eccléflaftique  reçut  un  coup  de  fufil 
«à  l’épaule  , &c.  La  longueur  & la  profondeur  du  trajet , les 
«parties  qu’il  auroit  fallu  couper  en  travers  , nous  détermine- 
«rent  à faire  une  contre-ouverture  fur  la  balle , &c.  &c. 

PaSe  374-  Obfervation . » M.  le  Chevalier  de  Talvanne  , 
»de  la  ville  de  Rouen  , eut  toute  l’articulation  du  pied  gauche 
«fracaflee  , &c.  . . . on  faigna  copieufèment  ; on  fit  d’amples 
«incifions  de  toutes  parts  ; on  tira  les  efquilles  dont  les  pointes 
«etoient  les  caules  capitales  du  défordre  , ôcc. 

” Page  37 6.  >3  On  conferve  cette  jufte  proportion  dans  les  cas 
33  des  plaies  d’arquebufades. 

î3i°.  Par  les  faignées  ? ôcc. 

3320.  En  débridant  & relâchant  les  folides  trop  tendus,  en  les 
«relevant  de  la  ftupeur  ôc  de  l’affaiffement , ôcc. 

P.  381,  obfervation. „ Le  nommé  M. . . Neufchatel  amenoit 
3, un  cheval  à Rouen  ; il  reçut  une  balle  à la  nuque  par  un  coup 
>3de  piflolet,  ôcc.  mais  le  gonflement  devint  fl  confidérable  dans 
«toute  la  circonférence  du  cou  & de  la  tête  , qu’fl  en  eut  peut- 

H 


I 


»»étre  été  fuffoqué  , fi  les  faignées  réitérées  , la  dilatation  des 
«plaies  par  incifion  , le  régime  & les  topiques  n’euffent  déter- 
«miné  la  fuppuration  , <5cc. 

P.  381.  »On  détend  , on  débridé  la  partie  affeébée  principale- 
»ment  par  de  grandes  incifions,  au  moyen  defquelles  la  fubftance 
«des  parties  fe  dégorge  , le  cours  des  liqueurs  intercepté  fe  ré- 
tablit , les  folides  tiraillés  perdent  leur  érétifme  , reprennent  le 
«calme  , «5c  les  ofcillations  modérées,  fi  néceflaires  aux  louables 
«opérations  de  la  nature. 


55 

55 

55 


P.  383.»  Les  chofes  étoient  en  cet  état  lorfque  je  fus  appelle , 
& le  malade  n’avoit  été  faigné  qu’une  fois  : je  me  hâtai  de  con- 
vertir ces  plaies  en  grandes  & profondes  incifions  par  lefquel- 
les  je  rédujfis  toutes  ces  ouvertures  en  deux  : je  débridai  l’a- 


«ponévrofe  du  fafcialata  , d’efpace  en  elpace,  par  de  petites  in- 
«cifions  tranfvrefales  , <5c  alors  je  retirai  à mon  aife  toute  la  mi- 
«traille.  L’efficacité  du  débridement  eft  également  prouvée  par 
«l’obfervation  du  chev.  de  Talvanne  , <5c  par  celle  de  l’homme 


«bleffé  par  l’Allemand  : il  nous  fuffit  de  les  citer. 

• » I 

; -P*  384.  n Au  refte  il  y a très-peu  de  plaies  d’armes  à feu  qui 
53 n’aient  befoin  de  cette  opération, & même  dès  le  premier  appareil. 

*3  • ^ AUREf'i).  Me.  Frizac  ne  veut  point  lire  Faure  là 
où  il  traite  de  la  queftion  a&uelle  ; mais  il  commente  à perte 
de  vue  fur  l’amputation,  dont  il  veut  conclure  par  analogie  , 
qu’il  faut  fuivre  la  même  conduite  pour  les  coups  de  feu  avec 
fracture  , efquille  & corps  étrangers  , lorfqu’on  veut  éviter  l'am- 
putation. Sans  nous  arrêter  à réfuter  ce  hors-d’œuvre  , lifons  la 
pratique  de  Faure  dans  le  cas  où  l’amputation  fut  faite  affez  long- 
temps après  l’accident  , & où  il  traita  les  coups  de  feu  dans  le 


(*)  Prix  del’Ac.  de  chi. , remporté  en  1756,  tom.  8 , in-12. 
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premier  temps  , comme  dans  la  vue  de  procurer  la  guérifon 
fans  amputation. 

P.  ro.  Le  fécond  blefle  avoit  eu  l’os  fémur  frafruré  d’un 
«coup  de  balle  à la  partie  moyenne  & inférieure  , fans  néan- 
«moins  que  le  coup  eût  produit  un  grand  défordre  : la  balle  fut 
«retirée  avec  le  refte  des  corps  étrangers , au  moyen  d’incifions 
«profondes,  qui  dégorgèrent  la  plaie  & mirent  les  parties  à l’aife. 

P.  ii.  » Le  troisième  blefle  d’un  coup  de  fufil , qui  fra&ura 
«les  deux  condyles  du  fémur,  &c. ...  on  débrida  la  plaie,  on 
«ménagea  les  parties  tendineufes  ôc  aponévrotiques  , on  tira  le$s 
«corps  étrangers  Ôc  les  efquilles  , &c. 

P.  14.  « Le  cinquième  avoit  reçu  le  coup  à la  partie  inférieure 
«de  l’avant-bras,  avec  fracas  des  os  du  carpe , de  la  première  ran- 
«gée:  l’entrée  delaballe  étoit  à la  face  externe  du  poignet,  &la  fortie 
«à  la  face  interne.  On  fit  plufieurs  incitions  ménagées  parr  apport 
«aux  tendons  fléchifTeurs  , extenfeurs  , & au  ligament  : la  plaie 
«fut  panfée  méthodiquement , ôc  le  traitement  fournis  aux  nsê- 
«mes  règles. 

Pag.  15.  « Le  fixième  blefle  fut  frappé  par  un  boulet  :de 
«canon  dont  le  coup  porté  endédolant  à la  partie  moyenne,  pro- 
«che  l’attache  mobile  du  tendon  du  mufcle  deltoïde,  brifa  cet  os 
«de  plus  de  la  largeur  d’un  pouce:  la  contufîon  fut  forte;  on 
«St  des  grandes  incifîons  , pour  enlever  les  efquilles , &c. 

Pareil  traitement  pour  les  7 , 8 , 9 , & 10e  blefles.  Je  crois 
que  cette  réponfe  doit  me  difpenfer  de  répondre  aux  commen- 
taires de  Me.  Frizac. 


140.  BOUCHER  (1),  Me.  Frizac  ne  fe  lafle  pas  d’extraire 
des  Auteurs  , les  pafîàges  qui  ne  prouvent  rien  , abfolument 


(1)  Mémoire  de  l’Académie  de  Chirurgie,  tom.  V , in.  1 


( ) 

rien  contre  nous  , & puis  il  crie  viétoire.  C’eft  fon  refrein 
il  place  Boucher  dans  fa  cohorte  nombreufe  , parce  que  cet 
Auteur  dit  que  , «dans  le  cas  de  l’amputation  , le  Chirurgien 
«doit  confidérer  attentivement  , d’un  côté  , les  avantages  qu’il 
«attend  des  grandes  opérations  , 6c  de  l’autre  , les  fuites  fâ- 
«cheufes  qu’il  a à craindre , &c. 

Ici  Me.  Frizac  franchit  tout  d’un  coup  la  pratique  de 
Boucher , pour  fauter  aux  pages  306  ôc  307  , où  on  lit 
deux  obfervations  de  deux  balles  , engagées  , l’une  dans  l’ar- 
ticulation du  bras  avec  l’avant  - bras  , l’autre  dans  le  calca- 
néum ? qu’on  ne  peut  extraire  d’abord  par  les  dilatations 
convenables,  mais  dont  les  malades  furent  débarrafles  dans 
la  fuite;  le  premier,  fïx  femaines  après,  par  une  contre- 
ouverture  ; le  fécond,  à la  faveur  des  premières  incifions  , 
~<qui  fe-  rouvrirent  deux  ans  après, 

«Ces  deux  faits  , ajoute  Boucher  , prouvent  que  ce  n’eft 
•«pas  fans  fondement  que  M.  Heijler  confeille  de  ne  rien 
«précipiter  , en  pareil  cas  , lorfque  d’ailleurs  les  accidens  n’ont 
'«rien  de  preflant.  •- 

- vMe.  Frizac  dira-t-il  que  les  accidens  n’avoient  rien  de 
rpreffant  chez  Larré  ? Dira-t-il  que,  d’un  côcé  , il  n’y  avoit 
de  l’avantage  à délivrer  la  plaie  , & faire  ceffer  l’érétifme  , ôc 
de  l’autre  , ;des  fuires  fâcheufes  à craindre  ? Mais  Boucher  va 
s’expliquer  lui*- même  fur  la  matière  que  Me.  Frizac  a affe&é 
-de  paffer  :fous  fïlence.;  ' ' 

Obfervations  fur  des  plaies  d'armes  à feu  compliquées  de  frac - 
ture  aux  ; articulations  des  extrémités  , ou  au  voifinage  de  ces 
; articulations  f p.  279).  *:  > 

Page  2,83  Obfervation  première  d'une  plaie  d'arme  à feu  à la 
partie  inférieure  de  la  cuijfe  , avec  fracas  du  fémur . 


• • 


( 61  ) , 

«L’entrée  du  coup  étoit  h la  partie  poflérieure  & interne 
»du  bas  de  la  cuiffe , & fa  fortie  , à la  partie  antérieure 
s>&  un  peu  externe,  immédiatement  au-deffus  des  condiles 
„du  fémur , qui  fe  trouvoit  brifé  dans  l’étendue  de  quatre  tra- 
ders de  doigts.  Le  bleffé  ayant  été  tranfporté  à l’Hôpital  de 
«Saint-Saveur  à l’Ifle-en-Flandres  , M.  Follet  , Chirurgien  en 
«chef  de  cet  Hôpital,  lui  fit  les  dilatations  convenables,  & 
«tira  d’abord  quelques  petites  efquilles  , &c. ... . On  dégagea 
«encore  quelques  efquilles  , & on  [fit  enforte  de  garan- 
tir les  chairs  de  l’impreffion  de  celles  qu’on  ne  peut  alors 
«enlever  : on  prolongea  en  haut  les  dilatations  de  la  plaie  pofté- 
«rieure , &c. 

Page  zqo.  Troifième  ohfervation  d’une  plaie  avec  fracas 
dans  V articulation  du  coude  , par  M.  Thieri. 

«Mais  le  bleffé  étant  jeune  , on  s’en  tint  aux  dilatations  , 
«qui  procurèrent  d’abord  la  fortie  de  quatre  efquilles  , ôcc. 
«Malgré  ces  précautions , l’engorgement  & la  tenfion  devinrent 
«affez  confidérables  dans  le  voifinage  de  l’articulation , pour 
«obliger  le  cinquième  jour  , à allonger  les  dilatations  : on  dé- 
«brida  en  même  temps  une  partie  de  l’expanfion  aponévroti- 
«que  , ôcc. 

Page  193.  Quatrième  ohfervation  d’une  plaie  compliquée 
de  fraclure  dans  le  coude.  «La  balle  qui  avoit  pénétré  par 
«le  pli  du  coude  , avoit  brifé  l’olécrane  & endommagé  l’hu- 
«merus,  &c.  On  s’étoit  contenté,  après  les  dilatations  re- 
«quifes  de  fomenter  la  partie  avec  un  cataplafme  de  mie  de 

«pain  , bouillie  dans  le  vin  , topique  employé  ordinairement 

* 

«avec  Succès  en  pareil  cas  par  Guérin  , ôcc. 

Pour  éviter  la  furcharge  des  citations , nous  renverrons 


( ^ j 

Me.  Frizac  aux  Obfervations  6e , p.  295.  ; 8e,  p.  300.;  oe 
p.302.;  11e,  p.  306.;  12e,  p.  307.  ’ 9 

150.  CANNAC  ( 1 ).  Je  n’ai  pas  befoin  de  prouver  que 
Cannac  a admis  la  néceffité  des  incifions  de  l’extraâion 
des  corps  étrangers  ; Me.  Frizac  en  convient  ( pag.  45.  ) ; je 
c pendant  m empccher  de  citer  un  point  de  prati- 
qua de  cet  Auteur  , analogue  au  cas  du  lieur  Larré. 

Obfcrvaàon  fur  une  jambe  écrafée  par  un  obus  ou  petite  bombe . 

P.  174.  „ Pendant  le  fiège  de  Douay  , en  1710,  un  Officier 

” fuc  renverfé  Par  un  obus  , qui  lui  écrafa  la  jambe  droite 
” & le  pied  : la  bleffure  étoit  fituée  à la  partie  moyenne  ôc 
” externe  de  la  jambe  , & avoit  environ  quatre  pouces  de 
» long  fur  deux  de  large  , &c.  Je  n’en  préfumai  pas  moins 
» eue  le  bleffé  étoit  en  très-grand  danger  de  perdre  la  vie  fi 
” 1 amputation  étoit  différée  : une  des  principales  pièces  fra- 
» caffées  du  corps  du  tibia  , fe  préfentoit  à la  partie  fupérieure 
” de  la  plaie  , & faifoit  extrêmement  fouffrir  le  bleffé  , par 
» une  de  fes  extrémités  ; je  crus  qu’il  n’étoit  pas  prudent  de 
” 1 extraire  , fans  me  precautionner  d’un  tourniquet  ( nécef- 
» fité  méconnue  par  Me.  Frizac  ).  On  fent  bien  que  le  feul 
» parti  a prendre  étoit  celui  d’amputer  la  jambe  ; cependant 
» pour  contenter  le  bleffé  , il  fallut  extraire  la  fufdite  pièce 
jj  fracaffée  du  tibia  , ce  qui  fut  fait  , après  avoir  placé  le 
» tourniquet  y craignant  toujours  une  hémorragie  prochaine  i la 
**  fut  incifee  ôc  allongée  d’abord  par  fa  partie  fupérieure  ^ 
» pour  tirer  plus  aifement  la  pièce  d’os  , &c.  , j’y  réufîis  ; 
” mais  je  fus  bien  étonné  d’en  appercevoir  de  nouvelles  y moins 
» groffes  à la  vérité , détachées  du  corps  du  tibia , j’en  tirai 

* A 

' - 

.......  ..... 

(î)  Mémoire  de  l’Académie  de  Chirurgie , tom.  VI , in-n  , pag.  174» 
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# f « 

«s  jufqu’à  fix  avec  facilité  , par  le  moyen  de  la  dilatation  que 
,,  j’avois  pratiquée  : quoique  le  blefle  fe  trouvât  foulage  après 
l’extra&ion  de  ces  différentes  pièces  d’os  , la  jambe  & le 
pied  fe  gonflèrent  fi  fubitement , que  je  pris  la  parti  d’allonger 
» la  plaie  en  fa  partie  inférieure  , 6c  de  faire  des  profondes 
u taillades  , &c. 

P.  183.  Sur  une  plaie  à la  partie  inférieure  & interne  de  la 
jambe  gauche  , par  un  éclat  de  grenade  , fans  fracas  d'os. 

u Un  capitaine  , ôcc. . . . J’eus  bientôt  changé  la  figure  ronde 
» de  la  plaie  , 6c  j’emportai  les  chairs  nuilibles  , je  fcarifiaî 

« affez  profondément  toute  l’étendue  du  gonflement  , &c 

u J’eus  recours  aux  taillades  qui  produifirent  l’effet  que  j’en 
jj  efpérois  , ôcc.  ôcc. 

1 6°.  LEVACHER  (1).  Me.  Frizac  (p.  45.  ) invoque  encore 
Levacher  : peu  importe  qu’il  y trouve  fa  condamnation  ; c’eft 
un  nom  de  plus. 

P.  77 , 4me.  Obfcrv.  fur  un  coup  de  fufil pénétrant  oblique - 
ment  à gauche  dans  le  ventre. 

5>  Il  n’y  avoic  aucune  fortie  pour  la  balle  y &c 

» On  fit  le  long  du  trajet  de  la  plaie  plufieurs  controuvertures  y 
55  pénétrantes  dans  le  ventre  y defquelles  on  ne  retira  que  fia  va  n- 
55  tage  de  faciliter  fiécoulement  de  la  fuppuration  y &c.  . • • 
55  Je  foupçonnai  dès  - lors  que  la  balle  pouvoit  bien  avoir  péné- 
55  tré  jufqu’à  la  cavité  iliaque  y & avoir  percé  fios  des  Ifles  y 
55  qu’on  fait  être  fort  mince  en  cet  endroit  : je  fis  une  contre- 
55  ouverture  lur  l’os  des  Ifles  y au  lieu  indiqué  par  la  douleur  y ôcc,, 
55  J’ôtai  d’abord  deux  efquilles  fort  angulaires  : la  balle  étoit 
5>  engagée  fous  un  faifceau  de  fibres  charnues  du  moyen  fefîier  ; 


(1)  Mém.  de  l’Académie  de  Ch.  tom.  xj  , in- 11 , p.  34. 
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jo  je  coupai  ce  faifceau  , & je  la  rirai  , &c.  ; mais  la  plaie  du 
jj  ventre  paroiiïoit  toujours  enflammée  , & ne  fe  cicatrifoit  pas, 
,,  j’agrandis  fon  orifice  par  une  légère  incifion  , qui  facilita 
v la  fortie  des  morceaux  de  vêtement  que  la  balle  avoit  en- 
v foncés  avec  elle  : peu  de  temps  après  M.  le  Chevalier  de 
,,  Lamore  fut  parfaitement  guéri. 

170.  PETIT  (1),  page  194,  fait  mention  d'un  coup  de 
fufil  à la  cuijfe  dont  l'os  étoit  cajfé  en  plufieurs  pièces  , & 
d'une  hémorragie  confidérable  : » je  dilatri  la  plaie  jufqu’aux 
35  os  brifés  , je  tirai  le  fang  caillé  ; je  mis  le  vaiffeau  à dé- 

jj  couvert  ; je  fis  pofer  fur  l’ouverture  le  doigt  d’un  aide  ; je 

33  retirai  les  efquilles  , de  morceaux  de  drap  de  la  culotte  ; 
jj  une  des  balles  vulnérantes  étoit  entrée  dans  la  cuiffe  par 
jj  la  face  moyenne  &c  antérieure  , & elle  fortit  par  la  face  pof- 
33  térieure  : je  cherchai  l’autre  , & je  la  trouvai  dans  le  muf- 

33  cle  vafte  externe.  33  Si  on  parcourt  l’ouvrage  de  Petit , on 

trouvera  depuis  la  page  191  jafqu’à  la  198  , la  pratique  la 
plus  éclairée  & la  plus  heureufe  , rélativement  aux  incifions 
& dilatations  , & à l’extraâion  des  corps  étrangers  au  pre- 
mier panfement. 

180.  BELLOSTE  (2).  Me.  Frizac  cite  ( pag.  65  de  fa  confuî- 
tation  ) , deux  obfervations  de  ce  célèbre  Chirurgien  d’rlôpi- 
tal  , & après  bien  de  farcafmes  , il  termine  par  fon  opinion, 
en  difant  ( pag.  66  ) jj  que  Dupont  femble  avoir  pris  Bellofte 
33  pour  modèle 33. 

O11  n’a  qu’à  lire  Bellofte  , pour  fe  convaincre  du  contraire. 


(1)  Maladie  des  os,  tom.  2,  in-12  , an.  1740. 

(2)  Le  Chirurgien  d’Hôpit.  , tom.  1 , édit.  3 , an.  I]i6« 

- On 
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On  voit  que  dans  la  première  obfervation  , qui  eft  la  ly.  ] pag. 
187,  ch.  23,  il  n’eft  queftion  que  d’une  bleflure,  faite  par 
un  coup  de  manche  de  hallebarde  , avec  brifement  d’os  , plaie 
& contufion  : cette  bleflure  n’étant  pas  faite  par  une  arme  à 
feu  , ne  renfermant  donc  pas  des  corps  étrangers  à extraire, 
Bellojle  en  réunit  les  bords  , la  panfa  mollement , & y appli- 
qua une  bande  roulée  à trois  travers  de  doigts  au-deflùs  & 
une  autre  à trois  travers  de  doigts  au-deftous  de  ladite  bleflure. 
Cette  obfervation  n’ayant  aucun  rapport  avec  le  cas  a&uel  , 
nous  ne  nous  en  occuperons  pas. 

Dans  la  fécondé  obfervation  , qui  eft  la  24e.  page 
191  , ch.  24 , il  eft  parlé  d’un  coup  de  feu  à la  partie 
moyenne  , & poftérieure  de  l’avant-bras  , qui  fra&uroit  le  ra- 
dius & emportoit  une  partie  de  cubitus  , Bellojle  dit  , » il  fut 
» panfé  félon  notre  méthode  ( en  incifant  la  bleflure  ) rem- 
” pliflànt  neanmoins  le  vide  de  la  plaie  de  plumaceaux , ôc 
” d’une  charpie  bien  fine  , imbibée  d’un  ciment , fait  avec 
” notre  baume  , & un  peu  de  celui  d’Arceus , mêlés  enfem- 
» ble  , &c.  Deux  jours  après  dl  fe  trouva  deux  ou  trois  ef- 
” qu,lts  , attachées  a la  charpie  , qui  s’etoient  féparées  tou— 
» tes  feules.  Dans  le  fécond  appareil , je  réduifis  le  radius  , 
» &c.  «— » La  plaie  commença  à fe  remplir  vers  le  20  ; le  ra- 
» dius  fe  recouvrit  , fans  avoir  fouffert  la  moindre  exfolia- 
» tion  ; le  cubitus  forma  un  calus  , & tout  cela  le  fit  en  qua- 

» tre  femaines  : j’appliquai  enfuite  une  bande  roulée  fur  le  lieu 
» de  la  fracture. 

On  lit  encore  a la  page  183  ? ch.  22  ? obferv.  zz e.  d'une 
blejfure  d’arme  à feu  à la  partie  fupêrieure  de  Vhumerus  , avec 
fracas  , que  Bellojle  fit  des  incifions  & des  tarifications  , & 


I 
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qu’il  ne  fe  fervit  qu’après  trente  jours  , de  bandes  roulées 

i -, 

& d’emplâtres  , pour  fortifier  le  calus. 

Nous  venons  de  voir  dans  la  précédente  obfervation  , que 
ce  grand  praticien  , après  avoir  rempli  les  mêmes  indications 
préliminaires  , & fuivi  le  même  traitement , n’appliqua  auffi 
que  quatre  femaines  après  , une  bande  roulée  fur  la  fradure. 

Que  doit-on  conclure  raifonnablement  de  ces  deux  derniè- 
res obfervations  ? i°.  Que  Bellofte  n’ayant  employé  le  bandage 
roulé  qu’après  la  formation  du  calus  , dans  la  feule  vue  de  le 
fortifier  , il  s’étoit  fervi  depuis  le  premier  jour  du  traitement 
jufqu’après  le  30e.,  du  bandage  à 18  chefs,  ou  de  tout  autre 
compofé  , équivalent.  i°.  Que  Me.  Frizac  en  impofe , lorf- 
qu’il  dit  , à la  p.  63e.  de  fa  confultation  , que  Bellofte  appli- 
quât le  bandage  roulé  dans  le  premier  panfement  des  bief- 
fures  d’armes  à feu  , telles  que  celle  du  fieur  Larré  , puifque 
ce  grand  Maître  n’en  rapporte  pas  un  feul  exemple  dans  fes 
ouvrages.  ( Je  fais  , tout  comme  Me.  Frizac , que  la  » méthode 
»>  de  Bellofte  étoit  d’employer  pour  les  bleflures  compliquées 
» de  fradures  aux  extrémités  fupérieures  , d’abord  de  la  char- 
» pie  , de  baumes,  de  comprefles,  de  bandes,  des  attelles, 
des  goutières  , de  cartons  , &c  ).  C’étoit  & c’eft  encore  aujour- 
d’hui celle  des  bons  Chirurgiens. 

3".  Que  Me.  Frizac  en  impofe  bien  davantage  , lorfqu’il  dit  à 
la  page  66  , que  » le  fieur  Dupont  femble  avoir  pris  Bellofte 
„ pour  modèle  » : Bellofte  incifoit , débarraftoit  de  toute  fubf- 
tance  étrangère  , & panfoit  mollement  les  plaies  d’armes  à feu,  - 
dans  le  premier  panfement  ; le  fieur  Dupont  au  contraire,  au 
lieu  d’incifer  d’abord  la  blefîure  du  fieur  Larré  , la  tamponna  , 
y laiffa  féjourner  toute  forte  de  corps  étrangers  , pendant 
foixante  heures  , après  l’avoir  ferrée  fortement  avec  une  bande 
roulée  de  cinq  aunes  de  long. 
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Ces  deux  méthodes  font  diamétralement  oppofées  ; il  n’eft 
donc  pas  vrai  que  Dupont  aie  pris  Bellojle  pour  modèle. 

Une  malfe  d’autorités  fi  impofante  , fi  tranchante  , fi  pré- 
cife  , interdit  toute  forte  de  commentaires  ; elle  prouve  invin- 
ciblement la  néceffité  des  incifions  , & de  l’extradion  des 
corps  étrangers  dans  les  plaies  compliquées  , de  la  nature  de 
celle  du  fieur  Larré  ; elle  prouve  inconteftablement  la  confiance 
que  les  grands  Maîtres  placent  dans  l’application  méthodique  du 
tourniquet  ; elle  prouve  enfin  que  l’appareil  qui  convient  à ce 

genre  de  plaies  , doit  être  léger  , & nullement  un  tamponnage 
meurtrier. 

g.  III. 


J ai  dit  que  ces  incifions  & ces  extradions  dévoient  être 
faites  de  fuite. 

• • • • . . w «I  *<  . t • 

Je  ne  reviendrai  pas  fur  les  deux  mauvaifes  chicanes  de  Me. 
Frizac  , prifes  de  la  foibleffe  du  bleffé  & de  la  pofition  de  k 

Plaie  > fur  le  traiet  des  vailfeaux  & des  nerfs  principaux  : je  les 
ai  déjà  réfutées  complètement  : il  ne  me  refte  qu’à  expofer  les 
préceptes  &c  la.  pratique  des  auteurs. 

i°.  Ambroife  Paré  veut  que  promptement  le  Chirurgien  am- 
plifie la  plaie  &c.  ( endroit  déjà  cité  ci-devant  , pag.  30.  ) 
z . Defports.  Lorfque  la  balle  fait  fon  entrée  , &c.  ; il  gfl  ng_ 

celTaire  de  faire  de  grandes  incifions  , & de  les  faire  'promptement 
( pag.  idem.) 

3 . Heifier  dit  que  la  première  attention  du  Chirurgien  en 

approc  an u ublelfé,  &c Pour  en  faciliter  l’extradion  il 

recomman  e les  dilatations  , &c Il  y auroit  de  rinconvé. 

^ t • ou  to“tes  ks  fois  ^ p 
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4°.  Lafaye  dit  qu’on  doit  faire  les  dilatations  , ou  les  inci- 
tons ( le  plutôt  poffible  ).  Si  on  diffère  , le  gonflement  qui  fur- 
vient  bientôt  , rend  l’opération  & l’extradion  des  corps  étran- 
gers plus  difficiles  , <Sc  beaucoup  plus  douloureufes  pour  le  ma- 
lade, (pag.  45.) 

50.  Ledran  nous  dit  que  la  célérité  ejl  ejfentielle.  (pag.  49.) 

6°.  Simon  ôcHevin  fon  commentateur  difent , elle  (l’extradion) 
*»fe  fait  toujours  plus  aifément  dans  les  premiers  injlants  de  la 
«blelïùre  , que  lorfque  le  gonflement  s’efl:  emparé  de  la  par- 
tie , & a dérangé  la  diredion  du  trajet  de  la  plaie,  (pag.  51.) 

557°.  Lamartiniere  nous  dit  que  la  première  indication  du 
«Chirurgien  méthodique  et:  de  changer  la  nature  de  cette  plaie , 
»&c.  On  fent  encore  plus  les  avantages  des  incitons , pour 
«la  recherche  des  corps  étrangers  : c’eft  un  objet  dont  le  Chi- 
«rurgien  doit  s’occuper  férieufement  : la  négligence  à cet  égard 
«a  eu  fouvent  des  fuites  funeftes.  (pag.  55.) 

«8°.  Lecat  nous  attelle  qu’il  y a peu  de  plaies  d’armes  à feu 
«qui  n’aient  befoin  de  cette  opération  (les  incitons)  & même 

«dès  le  premier  appareil,  (pag-  56.) 

qu.  Faure  , dans  les  cas  même  où  l’amputation  fut  faite  affez 
long-temps  après  l’accident , traita  les  coups  de  feu  par  les 
incitons  & dilatations  dans  le  premier  temps  , comme  dans 
la  vue  de  procurer  la  guérifon  fans  amputation.  ( pag.  58.) 

io°.  Fabrice  <PAquapendente:»\es  balles  de  moufquets  s’arrêtent 
«d’ordinaire  dans  la  chair  , 6c  d'abord  l’indication  de  les  arra- 
«cher  fe  préfente  , &c. , en  ce  cas  donc  il  faut  faire  incifîon. 

(Pag-  $3-)  ‘ ' ‘ ' 

n°.  «Boucher  dit  : M.  Follet,  lui  fit  les  dilatations  conve- 

«nables  , & tira  d’abord  quelques  petits  efquilles , &c.  M. 

«Thiery  s’en  tint  aux  dilatations,  qui  procurèrent  d abord  la 

«fortie  de  quatre  efquilles  , &C.  (pag.  5 9') 
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Ces  feules  citations  , que  je  pourrois  étayer  de  beaucoup 
d’autres  aufîi  concluantes  , fi  je  ne  craignois  de  fatiguer  mes 
Lecteurs  , prouvent  donc  fuffifamment , qu’on  ne  fauroit  mettre 
trop  de  célérité  dans  les  incifions  & Pextra&ion  des  corps 
étrangers  ; qu’il  n’eft  pas  permis  de  temporifer  , & que  la 
négligence  à cet  égard  peut  entraîner  les  fuites  les  plus  fu- 
neftes;  ce  n’eft  donc  pas  fur  des  motifs  légers  , mais  feule- 
ment d’après  les  indications  les  plus  graves , que  le  Chirur- 
gien peut  fe  déterminer  à renvoyer  à un  autre  temps  , ce  que 
la  nature  de  la  plaie  exige  fur  le  champ  , de  la  manière  la 
plus  impérieufe. 

Me.  Frizac  n’a  pu  alléguer  que  la  prétendue  foibleffe.  Nous 
avons  prouvé  qu’elle  n’exiftoit  pas  : il  a aufîi  allégué  la  pofition 
de  la  bleflure  fur  le  trajet  des  vailfeaux  ; mais  ce  fécond  moyen 
de  défenfe  ne  portoit  que  fur  la  poffibilité  des  incifions  , & 
non  fur  le  délai  ; il  pouvoit  feulement  engager  à fe  précau- 
tionner , mais  nullement  à différer. 

g.  I V. 

J’ai  dit  qu’il  convenoit  de  foutenir  l’appareil  par  un  ban- 
dage tel  que  , fans  déranger  la  fîtuation  refpe&ive  des  par- 
ties y on  put  le  ferrer  , ou  deflèrrer  à volonté  ; changer 
l’appareil , &c  que  le  bandage  roulé  du  fieur  Dupont  devoir 
en  être  banni. 

Ce  point  de  traitement , ainlï  que  les  précédens  , ont  été 
prouvés  par  les  armes  viétorieufes  de  la  raifon  : ce  n’eft  que 
comme  moyen  furabondant  , néceflité  cependant  par  les  dé- 
négations extraordinaires  de  Me.  Frizac  , que  je  le  joins 
ici.  _ ' 
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Il  efi:  effeniiel  de  bien  fixer  la  nature  de  ce  point,  pour 
éviter  les  faillies  analogies  , que  Me.  Frizac  trouve  toujours 
au  befoin.  Il  s’agit  d’un  bandange  roulé  , fimple  , qui  , foit 
par  lui- même  , foit  par  l’écliflè  , placée  fur  le  tampon  , ne 
laiflbit  aucun  moyen  méthodique  , de  panfer  la  plaie  fans  le 
dérouler  : il  diffère  entièrement  des  plaques  fenétrées  , & tous 
autres  inftrumens  contentifs,  qui  laiffent  un  paflage  , ou  de  la 
facilité  pour  le  panfement , fans  courir  le  rifque  de  déranger 
la  fra&ure. 

Je  voudrois  bien  favoir  à quoi  peut  fervir  l’étalage  fcien- 
tifique  de  Me.  Frizac  , lorfqu’il  nous  dit  : »On  convient  que  le 
» bandage  à dix- huit  chefs  a des  avantages  dans  les  fradures 
^compliquées  de  plaie  aux  extrémités  en  général  , qui  lui  méri- 
»tent  fouvent  la  préférence;  mais  le  bandage  roulé  a été  le 
» bandage  favori  àlHypocrate  , de  Galien  , de  Paul  (PEgine  , 
jjde  Celfe  , &c.  Eh  que  nous  fait  tout  cela  ! Ils  fe  fervoient  de 
celui-là  , parce  qu’ils  n’en  connoifîbient  pas  de  meilleur! 
Faudratt-il  pour  cela  les  imiter?  Faudra-t-il  auffi  que  nos  gé- 
néraux abandonnent  l’ufage  du  canon  , parce  qu’Annibal  &c 
Céfar  fe  fervoient  du  Bélier?  Averrhoés  & Albucafis  fe  fer- 
voient du  bandage  roulé  fenêtré  ; il  n’y  a pas  plus  de 
refTemblance  entre  ce  bandage  fenêtré  & celui  du  fieur  Du- 

t ' * * 

pont  > qu’entre  un  mur  plein  & ùn  pont  qu’on  conftruiroit 
fur  le  travers  d’une  rivière. 

/ y V, 

«Néanmoins  , continue  Me.  Frizac  ? depuis  cette  époque  , 
«nous  voyous  quelques  Auteurs  Praticiens  de  ce  fiècle9  recom- 
«mander  ? employer  encore  le  bandage  roulé  5 avec  fuccès 
«pour  les  plaies  compliquées  de  fraclure  au  bras  fpécialement  ; « 
nous  verrons  bientôt  le  cas  qu’on  doit  faire  d’une  pareille 
affertion  ; mais  la  chofe,  fût -elle  auffi  vraie  que  Me.  Frizac 
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le  prétend,  le  Chirurgien  qui  veut  remplir  fon  devoir,  doit-il 
employer  les  moyens  indiqués  par  quelques  Auteurs  , ou  bien 
ceux  qui  font  confacrés  par  les  confeils  & la  pratique  des 
grands  Maîtres  ? Mille  chofes  abfurdes  peuvent  avoir  été  re- 
commandées par  certains  Auteurs. 

Me.  Frizac  s’étaie  enfuite  de  plufieurs  Praticiens  , qui  , 
dit-il  (p.  63  ) , approuvent  le  bandage  roulé. 

i°.  Ravaton  , dit  le  fieur  Frizac  ( page  56.)  , recommande 
dans  les  plaies  d'armes  à feu,  «de  mettre  deflus,  une  compreiïè, 
«fuffifamment  grande , le  tout  foutenu  d’une  bande  , ou  d’un 
«bandage  médiocrement  ferré. 

Je  demande  à Me.  Frizac  fi  Ravaton  parle  dans  cet  en- 
droit d’une  plaie  compliquée  de  fra&ure  , de  corps  étran- 
gers , d’efquille  , &c.  Voilà  toute  ma  réponfe. 

Me.  Frizac  ( p.  60.  ) , rapporte  ainfi  le  fentiment  de 
Ravaton  ( p.  2.57.  ) «Si  l’artère  brachiale  a été  ouverte 

«dans  fa  partie  fupérieure  , l’amputation  eft  inévitable  : :fi  au 
«contraire  ce  font  les  artères  mufculaires  , 5c  qu’elles  four- 
«nilTent  beaucoup  de  fang  , il  faut  abandonner  l’idée  des  in- 
» cifions , & celle  de  tirer  les  corps  étrangers  , pour  s’attacher 
«à  fe  rendre  maître  de  l’hémorragie  par  tous  les  moyens 
«connus  , &c.  : on  couvre  le  tout  de  charpie  sèche  , &c. 
«on  foutient  le  tout  par  un  bandage  convenable  , &c. 

Comment  & par  quel  aveuglement  Me.  Frizac  rapporte- 
t-il  fans  celle  des  palfages  qui  le  condamnent  ? Ne  voit-il 
pas  que  ces  mots  ( bandage  convenable  ) excluent  toute  idée 
de  bandage  roulé  ? J’ai  d’ailleurs  démontré  dans  plufieurs  en- 
droits de  ce  Mémoire , que  nos  meilleurs  Praticiens , dont 
Ravaton  eft  du  qombre  , n’ont  emplioé  , & n’emploient  au- 
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jourd’hui  dans  tous  les  cas,  femblables  à celui  du  fieur  Larré, 
que  le  bandage  h dix-huit  chefs,  ou  tout  autre  compofé  équiva- 
lent , voilà  le  bandage  convenable  dont  parle  Ravaton  , & non 
le  bandage  roulé  du  fieur  Dupont. 

Ravaton  » dit  encore  Me.  Frizac  ( p.  61  ) , n’a  cefte  de  re- 
commander & d’employer  le  bandage  roulé  ; » mais  je  deman- 
derai encore  à Me.  Frizac  fi  Ravaton  à recommandé  ce  bandage 
pour  le  coup  de  feu , accompagné  de  fracture  & corps  étran- 
gers ? Si  cela  eft  , qu’il  le  montre.  Je  perfifte  donc , malgré 
l’amertume  de  la  critique  de  Me.  Frizac  , demeurant  l’efpèce 
de  la  plaie  , à dire  que  Ravaton  ne  parle  pas  du  bandage  roulé  : 
Si  cela  n’eft  pas  , <3c  fi  Ravaton  n’employoit  le  bandage  roulé 
que  pour  les  plaies  compliquées , fans  frafture  , l’alfertion 
vague  de  Me.  Frizac  eft  d’autant  plus  déplacée  qu’en  fe  taifanc 
fur  Pe/pèce  de  plaie  , il  a l’air  de  les  embraffer  toutes.  Mais 
quelle  étoit  donc  la  pratique  de  Ravaton  dans  cette  efpèce  de 
plaie  ? Lui-même  nous  apprend  ( p.  161  ) y » qu’il  fe  fervoit  de 
«feuilles  de  fer-blanc  fenêtrées  ; & ( p.  27 6 ) , «Ravaton  affujet- 
«tit  le  bras  avec  des  attelles  de  fer-blanc  5 demi-caves  ? garnies 
«de  chapeau  de  caftor  en  dedans  y qui  laijfoient  les  deux  plaies  à 

0 

« découvert  pour  faciliter  le  panfement  & l’écoulement  de  la 
«matière.  « Ravaton  pouvoit-il  mieux  confacrer  la  double  in- 
dication de  tenir  le  bras  afUijetti  y en  biffant  la  plaie  à décou- 
vert pour  le  panfement.  Voilà  la  vérirable  application  des  mots 
bandage  convenable . 

Que  Me.  Frizac  réfléciffe  donc  à l’avenir  , lorfqu’il  voudra 
écrire  fur  les  plaies  d’armes  à feu  ou  fur  les  fractures  compli- 
quées aux  extrémités  y s’il  ne  veut  pas  compromettre  fi  légère- 
ment. fà  réputation. 

2°.  Bdlojle  a été  auffi  invoqué  par  Me.  Frizac  : ce  dernier  cite 

(p.  63.} 


# 
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(p.  6 3.)  une  observation  relative  à une  contufion  & fra&ure  : il 

» * 

fe  garde  bien  de  dire  qu’elles  furent  caufées  par  le  manche  d’une 

hallebarde  : ce  cas  trop  différent  de  celui  du  fîeur  Larré , ne  fau- 

roit  lui  être  affimilé  ; mais  outre  cela  , Bellofte  employa  une 

goutiere  de  carton  fénêtrée  : c’eft  Me.  Frizac  qui  nous  donne 

ainli  lui-même  Sa  condamnation  ; il  eneSl  de  même  de  la  Seconde 

observation  , rapportée  par  le  Sieur  Frizac  (p.  65.)  , Bellofte  y 

employa  encore  les  goutieres  de  carton  : ainfi  demeurant  l’eS- 

pèce  de  la  plaie  , car  il  faut  déterminer  les  efpèces,  j’ai  eu  raifon 

de  dire  que  Bellofte  n’a  point  confeillé  le  bandage  roulé  du 
Sieur  Dupont. 


3 .Lamotte.  Le  bon  , l’honnête,  le  doux  Me. Frizac  invoque  & 
la  doctrine  & la  morale  de  cet  auteur  , qui  recommande  au 
Chirurgien  d’avoir  une  belle  ame  & un  cœur  bien  placé;  il  y 
trouvera  doublement  fa  condamnation. 

Il  cite  enfuite  ( p.  6j  ) l’obfervation  384  , où  il  s’agit  d’un 
pied  ouvert  d’un  coup  de  hache  : cette  bleSfure  , bien  différente 
d’une  plaie  contufe , d’arme  à feu  , avec  corps  étrangers,  ne 
demandoit  que  la  réunion  , & Lamotte  la  fit. 

Dans  l’obfervation  385  , citée  suffi  par  Me.  Frizac  ( p.  g,  \ , 

’ , ' V,eft,on  d’UM  P1  * , faire  par  un  coup  de  faire  , fans 
efju.lle  , n,  corps  etrangers.  La  différence  énorme  dans  la 
fuppuration  des  plaies  contufes  , d’armes  à feu  , & des  plaies 
a.tes  par  des  mflrumens  tranchans , me  difpenfe  de  toute 
reflexion  : ,e  ne  parlerai  même  pas  de  la  bonne  foi  de  Me. 
nzac  , qu,  dans  une  difeuffion  fur  les  p,aies  d’armes  i feu  , 

a gliffe  ces  deux  obfervations , fans  dire  un  mot  de  leur  nal 
turc» 

Au  fu, plus  pour  fe  convaincre  que  Lamotte  fe  fervoit  du 
bandage  à d,x-hu,t  chefs  , qu’on  life  les  obfervations  38  . Î 

K 
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383  ( p.  $81  & 589  ).  Cette  do&rine  fe  trouve  reproduite  dans 

plufieurs  endroits  de  fon  ouvrage. 

Il  s’explique  même  bien  clairement  fur  les  inconvéniens  du 
bandage  roulé  , dans  l’efpèce  aéfuelle  , lorfqu’il  obferve  ( p.  21  >5  ) 
que  » fon  procédé  n’auroit  point  encore  réuffi  , fi  , malgré 
» l’efficacité  des  remèdes  , dont  il  s’étoit  fervi  , il  n’avoit 
? j fubfiitué  le  bandage  à dix-huit  chefs  à la  bande  roulée  , par 
„ l’impoffibilité  qu’il  y avoit  de  l’appliquer  fans  faire  faire  un 
» mouvement  confidérable  à la  partie  bleffée  , dont  la  grande 
jj  fraéture  , jointe  à la  déperdition  de  fubltance  qu’avoit  fouffert 
le  tibia  , exigeoit  un  parfait  repos  , & une  fituation  ferme  & 
fable.  Le  bras  dufieur  Larré  exigeoit  bien  cette  fituation  ferme 
& fable  , que  la  levée  & la  réapplication  même  du  bandage 
roulé  , pouvoir  déranger. 

40.  Me.  Frizac  tourmente  de  toutes  fes  forces  quelques 
paflages  de  Ledran  , pour  y montrer  ce  que  cet  Auteur  n’a  pas 
voulu  dire  ; il  allonge,  ( p.  71  & 72)  il  accourcit  l’extenfion 
des  mots  : bande  , cordon  , &c.  ; je  ne  le  fui  vrai  pas  dans  cette 
argumentation  entortillée  , fans  laquelle  il  eft  fi  facile  de  par- 
venir à la  vérité.  Ledran  , dans  Pefpèce  actuelle  , n’a  recom- 
mandé nulle  part  le  bandage  roulé  du  fieur  Dupont  ; bien  loin 


de  là  , il  rejette  même  le  bandage  fenêtre  de  Maggius , & 
propofe  des. plaques  de  fer-blanc  , cartons  f &c.  , qu’on  peut 
fenêtrer  , de  manière  qu’on  puiffie  panfer  la- plaie  fans  les  ôeer; 
faudra-t-il  donc  affimiler  ces  plaques  fenêtrées , qui  laiffent  la 
plaie  libre  , fans  lever  les  bandes,  au  bandage  du  fieur  Dupont  , 
qui  , loin-  d’être  fenêtré  , comprimoit  au  contraire  & fermoit 
exactement  la  plaie  par  une  groffe  attelle  ? Voilà  tout  ce  que 
Me.  Frizac  a pu  recueillir  pour  défendre  fon  bandage  roule  ; il 
s’efl  vu  forcé  de  s’appuyer  de  quelque  Auteur  , & a cherché  les 
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moins  défavorables  : néanmoins  ceux-là  même  le  condamnent  ; ils 

v*.'*  . < 

ont  tous  pour  principe-pratique  , que  dans  les  plaies  compliquées 
comme  celle  du  fleur  Larré,  il  faut  laifler  la  liberté  de  panfer  la 
plaie  , fans  compromettre  la  lituation  des  parties  fradurées.  Que 
fera-ce  donc  , lorfque  nous  confulterons  les  autres  flambeaux  de 


la  chirurgie  ? . ' h 

$ • Defports  ( p.  249*  ) » S il  y a fradure  , on  le  lèrvira  d’un 
» bandage  à dix  - huit  chefs  , foutenu  de  quelques  fanons 
jj  légèrement  ferrés. 

6 . Heijîer  ( p.  88  , in  - 40.  ) „ Après  .avoir  délivré  la 
jj  plaie  , autant  qu’il  efl:  poflible  , des  corps  étrangers  , 
jj  remis  les  os  en  place  , le  mieux  que  l’on  peut , on  appli- 
jj  que  le  bandage  à 18  chefs  , comme  on  a coutume  d’en  ufer 
jj  dans  les  autres  fradures  compliquées  de  plaie , &c. 

7°.  Lafaye  ( p.  433.  ; „ Si  la  bleflàre  efl  à une  des  extrê- 
jj  mités,  on  doit  fe  fervir  du  bandage  à 18  chefs. 

8°.  Hévin  ( p.  417.  ) „ Le  bandage  à 18  chefs  , efl  ordinai- 
jj  rement  préféré  pour  les  plaies  des  extrémités. 


90.  Sue(i)  recommande , ainfi  que  d’autres  auteurs  le 
bandage  roulé  pour  la  fracture  Ample  de  la  cuiffe  , ou  de  la 
jambe  ; mais  pour  les  fractures  compliquées  des  extrémités 
(p.  174)  » ü ceft  par  exemple,  l’os  du  bras,  ou  ceux  de 
jj  1 avant-bras  , qui  fe  trouvent  affedés  de  fradure  avec  plaie 
on  procède  d’abord  par  la  rédudion  & le  panfement  qui  con- 
vient , enfuite  on  applique  le  bandage  à 18  chefs. 
io°.  Didier  ( Michel  ) (x)  (p.  83  ; ) „ que  fi  enfin  la  fradure  eft 
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jjÇj'  Traité  fa  ba„<laSC!  & appareiIs,  ^ ^ ^ ^ 


(2)  Traité  des  bandages  , in-ii,  1741, 

K z 


♦ 


s 

( 7 6 ) 

» compliquée  , on  recourt  au  bandage  à 1 8 chefs  , que  je  dé- 
» crirai  en  parlant  de  la  fracture  compliquée  de  la  jambe 

»j  ( p.  î io  ).' 

>j  (P.  xxi.)  Le  bandage  à 18  chefs  convient  pour  toutes  les 
» fraétures  compliquées  du  bras  , de  l’avant-bras  , de  la  cuilTe 
j>  & de  la  jambe.  * 

ii°.  Verduc  (i)  ( p.  4°^.  ) » Tous  les  Chirurgiens  favent 

» qu’on  bande  les  fractures  compliquées  des  bras  & des  jam- 

» bes  , avec  un  bandage  à 18  chefs. 

* 1 v " . - ' * , * * , - ' . 

u°.  Duverney  (i).  S’il  indique  , comme  les  praticiens  mé- 
thodiques , des  bandages  roulés  dans  les  fraétures  limples,  com- 
me eux  il  fe  garde  bien  de  le  prefcrire  pour  les  compliquées. 
Lifons  ( p.  47  ) : » Ie  bandage  compofé  elt  fait  de  l’aflemblage 
» de  plulieurs  portions  de  bandes  , jointes  enfemble  , ou  d’une 
» feule,  coupée  en  plulieurs  chefs.  Le  plus  commode  elt  ce- 
« lui  qui  elt  à 18  chefs. 

ssCe  bandage  convient  principalement  en  trois  occa- 
sslions. 

55i°.  Quand  les  fraétures  font  accompagnées  de  plaies,  de 

55phlegmon  , &c. 

55Lorfque  la  fraéture  elt  dans  une  telle  lituation  , qu’elle 
„ne  peut  être  bandée,  fans  expofer  les  pièces  à quelque  dé- 
5,placement.  Telles  font,  par  exemple,  les  fractures  de  la  cuilTe 
55&  du  bras  près  de  l’articulation. 

3°.  ssLorfque  la  fraéture  elt  oblique  , principalement  s’il  s’agit 
55de  celle  du  fémur  , quand  même  elle  feroit  lïrnple  & fans  au- 
»cune  autre  complication  , &c. 


(i)Opér.  de  Ch.  ia-iz  9 I7°3* 

(z)  Traité  des  maladies  des  os  ? tom.  i , i75r* 
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On  trouve  les  mêmes  préceptes  aux  pages  ^x , 1x9  & 14-7. 

I3°*  Petit  C1)?  ( P*  35?)  après  avoir  décrit  le  bandage  roulé, 
dit  : »j  II  eft  certaines  parties  où  on  ne  peut  aifément  appli- 
jjquer  ce  bandage  , qui  ne  convient  point  non  plus  dans  les 
jjfraétures  , qui  étant  compliquées  de  plaies  , demandent  de 
jjf'réquens  panfemens  ; on  fait  alors  un  bandage  à plufieurs 
jj chefs  de  bandes  courtes  , dont  chacune  11e  fait  qu’une  fois 
jjle  tour  de  la  partie  fracturée  ; de  forte  qu’on  peut  découvrir 
«l’endroit  de  la  frafture  , & refaire  le  bandage  , fans  être 
jjoolige  de  changer  la  partie  de  fituation  : avantage  qu’on  ne 

jjpeut  avoir  lorfque  le  bandage  eft  fait  avec  une  longue  bande 
jjroulée. 

Voilà  la  théorie  de  Petit-,  lifons  fa  pratique  à la  p.  186  , 
ou  il  eft  parle  d une  fraêture  compliquée  de  grande  contufion 

& rupture  des  mufcles  , fans  plaie  à la  peau Je  fis  la 

jjreduftion  , j’appliquai  l’appareil  , comme  pour  la  frafture 

jjfimple  , excepté  que  je  ne  me  fervis  point  de  bande  roulée  , 
«mais  d’un  bandage  à dix-huit  chefs. 

Ce  feroit  vouloir  fe  refufer  à l’évidence  , que  de  prétendre 
que  dans  les  plaies  compliquées  de  la  nature  de  celle  du 
fieur  Larrê  , le  bandage  roulé  , -employé  par  le  fieur  Dupont , 
n eft  pas  fujet  à de  grands  inconvéniens  , tandis  que  celui  à 
dix -huit  chefs,  ou  tout  autre  équivalent,  ou  fupérieur  , tel 
que  celui  de  Scultet  y offre  les  plus  grands  avantages.  Celui 
à dix  - huit  chefs  eft  connu  de  tous  les  Chirurgiens  ; la  conf- 
truftion  en  eft  aifée  , fimple  & prompte  ; que  faut  - il  donc 
penfer  lorfque  Me.  Fripe  nous  dit  ( p.  54)  , ,,  que  dans  cette 
„occurrenCe  , le  fieur  Dupont  a préféré  le  bandage  de  fis 

(1)  Maladie  des  os , tom.  2 , in-iz  , nouvelle  édition , 1741. 
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» Maîtres  , celui  dont  le  principe  & l’expérience  lui  ont  prouvé 
», l’utilité  ? 

Voilà  donc  ma  tâche  remplie  ; j’ai  rétabli  les  faits  dans 
toute  leur  intégrité  : j’ai  déterminé  le  traitement  tel  que  la  faine 
raifon  & la  bonne  pratique  le  prefcrivent  ; j’ai  prouvé  que 
réellement  il  étoit  confacré  dans  les  ouvrages  des  plus  célèbres 
Chirurgiens  ; j’ai  réfuté  les  dénégations  ôc  les  faufles  allégations 
de  Me.  Frizac  , non  en  les  rejettant  , comme  je  l’aurois  pu  , 
parce  qu’elles  ne  font  point  prouvées  , mais  en  lui  oppofant 
fans  ceffe  les  preuves  les  plus  concluantes  du  contraire  ; j’ai 
dû  rendre  hommage  à la  vérité  : & de  là  eft  réfultée  la  nécef- 
fité  défagréable  , mais  rigoureufe  , de  placer  le  traitement  du 
fieur  Dupont  dans  la  claffe  qui  lui  convient. 

Quoi  qu’en  dife  Me.  Frizac  qui  aime  à trouver  par-tout  la 
malveillance  & la  détraction  , je  déclare  avec  la  plus  grande 
fincérité  que  ce  n’a  été  qu’avec  une  répugnance  extrême , que 
j’ai  blâmé  la  méthode  du  fieur  Dupont  devant  le  tribunal  du 
public.  Loin  de  vouloir  étendre  la  refponfabilité  d’un  état  déjà 
fi  difficile  & fi  délicat  , je  déclare  que  je  juge  bien  différem- 
ment la  personne  & le  traitement.  Les  plus  grands  Chirurgiens 
ont  fait  des  fautes  > feulement  d’inadvertence  & légères  : il 
n’en  eft  aucun  peut  - être  , qui  n’ait  mérité  à cet  égard  le 
blâme  dans  quelque  circonftance  de  fa  pratique  ; mais  la  con- 
duite du  fieur  Dupont  eft  une  de  ces  erreurs  groffières  dont 
les  fuites  ont  été  des  plus  funeftes  ; elle  eft  par  conféquent 
impardonnable. 

J’ai  à l’appui  de  mon  opinion  la  doétrine  confiante  de  tous  les 
Chirurgiens  qui  ont  eu  de  la  célébrité  ; doétrine  confirmée  par 
les  fuccès  les  plus  brillans.  Avec  cet  avantage  il  m’eft  fans  doute 
permis  d’avoir  quelque  confiance  dans  cette  opinion , encore 
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qu’elle  Toit  contraire  à celle  de  Me.  Frizac  ; mats  pour  que  la 
vérité  toute  entière  Toit  mife  au  grand  jour  ; pour  qu  il  ne  re.te 
plus  d’aucun  côté  de  fubterfuge  à l’impéntie  , ou  h la  mauvaife 
foi  je  l’invite  à fou  mettre  notre  différend  à un  tribunal  bien 
augufte  ( l’Académie  Royale  de  Chirurgie  ) : nous  le  prierons  de 
prononcer  entre  nous  , & je  voue  d’avance  celui  qui  fuccombera 
à toute  la  honte  que  doit  attirer  fur  un  homme  , dont  la  proio- 
fion  a pour  objet  la  fanté  & la  vie  de  fes  Concitoyens , l’impro- 
bation d’une  Société  de  Savans , fi  recommandable  par  la  jufteffe 
& l’étendue  de  fes  connoifTances. 

Jedonne  àMe.  Frizac  huit  jours,  à compter  du  19'.  du  courant, 
jour  de  la  fignification  du  préfent  Mémoire  , pour  accepter  , ou 
non  , l’invitation  que  je  viens  de  lui  faire  : s il  la  refufe , la  vérité 
fera  affez  vengée  ; il  aura  beau  compiler,  compiler  , compiler, 
je  ne  répondrai  plus. 

Délibéré  à Touloufe  le  premier  Août  1791. 


C A Z A B O N. 


P.  S.  Ce  Mémoire  a été  remisa  Me.  Frizac  le  19  du  cou- 
rant : l’importance  du  fujet  que  nous  avons  traité  , la  contra- 
riété de  nos  opinions  , qui  m’a  valu  de  la  part  .des  reproches 
peu  mefurés  ; enfin  ce  ton  tranchant  auquel  je  n’ai  voulu 
oppofer  que  les  Auteurs  les  plus  célèbres  , m’avoient  raie 
penfer  que  mon  adverfaire  accueilliroit  un  moyen  fûr  de  faire 
connoître  lequel  de  nous  deux  doit  avouer  fou  ci  eui.  Si  te  us 
les  doux  nous  fommes  de  bonne  foi  , comment  pourroit-il 
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ne  pas  s’en'rapporter  avec  cette  confiance  qui  ne  l’abandonne  ja- 
niais,  au  jugement  de  l’Académie  de  Chirurgie  de  Paris?  Ce  n’.elt 
pas  à un  Corps  auffi  éclairé  qu’on  en  impofera  avec  des  rai- 
fonnemens  captieux  , des  citations  tronquées  & nullement 
appropriées  aufujet  ; on  y trouve  d’ailleurs  des  Juges  plus  compé- 
tens  & plus  inftruits  : cependant  j’ai  attendu  en  vain  jufqu’3 
ce  jour  30  du  courant  ; Me.  Frizac  a laifle  palier  le  délai  que 
je  lui  avois  indiqué  , fans  vouloir  me  communiquer  fes  in- 
tentions. Je  ne  fai  li  cette  conduite  annonce  un  refus  de  fa 
part  , & je  ne  veux  point  ici  l’apprécier  ; mais  je  fais  bien 
aufli  que  lorfqu’on  veut  convaincre  les  autres  qu’on  eft  bien 
fincérement  pénétré  de  fon  opinion  ; lorfqu’on  veut  montrer 
qu’on  n’eft  point  livre  h les  pallions  , mais  que  1 on  cherche 
feulement  à repoulfer  des  faux  principes  pour  leur  fubllituer  la 
vérité  , 011  ne  préfère  pas  un  filence  fufped  au  moyen  le  plus 
alluré  de  la  mettre  en  évidence. 


A TOULOUSE, 


De  l’Imprimerie  de  Joseph  Dalles,  aux  Arts  ôc  Sciences , 

près  les  Changes  , N ’.  110. 
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